Antwort auf die Anmerkungen von Rolf Graw und Klaus Thönnessen zur Studie II.

Die Studie über den Zustand des SBRN wurde Weihnachten 2006 fertiggestellt und in der ersten Hälfte Januar 2007 auf der Homepage unseres Bezirkes veröffentlicht. Bis Mitte März 2007 hatten nur zwei Schachfreunde darauf reagiert, denen ich hier antworten möchte.

A. Antwort auf das Schreiben von Rolf Graw.
In dem insgesamt fünf Seiten umfassenden Schriftstück sind so viele Übereinstimmungen vorgebracht worden, dass eine Wiedergabe nur einer Wiederholung gleich käme. Ich beschränke mich deshalb auf ein paar zusätzliche Punkte.

1. Die im Kapitel 1 angesprochenen Probleme der Koblenzer Vereine SV 03/25 und SC hinsichtlich ihrer Spiellokale hatte einen handfesten Hintergrund, an dem beide Vereine völlig unschuldig waren. Nach der überraschenden Stilllegung des HdB um die Jahreswende 1993/94 -mitten in der Koblenzer Innenstadt gelegen- standen beide Vereine praktisch über Nacht ohne Spiellokal da. Zwar konnten der SV und der SC schnell Ersatz finden, allerdings nicht mehr zentral gelegen, der SC Koblenz sogar für einige Zeit weit weg auf der anderen Rheinseite in Koblenz-Horchheim. Dies hatte zur Folge, dass die Mitgliederzahlen in den folgenden Jahren stark zurückgingen. Beim SC Koblenz von 50 (1994) auf 31 nur fünf Jahre später und beim SV 03/25 sogar von 71 auf 33 Mitglieder im gleichen Zeitraum. Der Wegfall von insgesamt vier Mannschaften beider Vereine in dieser Zeit erklärt aber nicht den starken Rückgang von 20 Mannschaften insgesamt im SBRN. Zumal beim VfR Eintracht Koblenz genau jetzt eine entgegengesetzte Entwicklung eintrat. Verdreifachung der Mitgliederzahlen von 13 auf 39 und eine Aufstockung von zwei Mannschaften auf fünf!

2. Die im Kapitel 3 von Rolf Graw vorgetragenen drei Phasen zur schachlichen Ausbildung von Kindern und Jugendlichen sind sauber und exakt ausgearbeitet und hier aufgelistet. Jeder Jugendleiter sollte sich bei Bedarf daran orientieren und sich nicht scheuen, mit dem Bezirks-Jugendleiter  über diese Themen in Kontakt zu treten.

3. Die hier angesprochenen Probleme hinsichtlich des Spielbeginns am Samstag 18.00 Uhr für Kinder und Jugendliche in der B-Klasse sind seit langem bekannt, können aber wohl nur in freiwilliger Absprache zwischen den Mannschaften entschieden werden. Nach meinem derzeitigen Kenntnisstand würden viele Erwachsene einen generellen Spielbeginn -egal ob 15.00 oder 16.00 Uhr- nicht mittragen.

4. Was die Jugendveranstaltungen angeht, wird bei der U 14 MM wohl nach neuen Wegen gesucht werden müssen. Nach dem Ausfall dieses Wettbewerbs im letzten Jahr aus Termingründen (?) wird es auch in diesem Jahr keine MM in einer Jugendherberge geben, da bis zum Stichtag der Anmeldung nur vier Jugendmannschaften gemeldet wurden. Das dies ein großer Rückschlag für die allgemeine Jugendarbeit und Entwicklung unseres Bezirks ist, braucht hier wohl nicht mehr besonders hervorgehoben zu werden. Als Alternative wird eine Ein-Tages-Veranstaltung angeboten, in der Hoffnung auf eine höhere Beteiligung. Um hier sinnvoll weiterzumachen, müsste aber erst einmal ergründet werden, warum nur vier Mannschaften für diesen Wettbewerb gemeldet wurden und ob eine Austragung in einer Jugendherberge überhaupt noch gewünscht wird. Sollte dies verneint werden, ist ein Tagesturnier mit Schnellschach eine sinnvolle Alternative, wobei dann sogar ausprobiert werden könnte, ob eine freie Gestaltung dieser MM, also ohne Passzwang der Teilnehmer möglich und vielleicht sogar seitens der Vereine erwünscht ist. Eine höhere Teilnehmerzahl -auch durch kurzfristige Bildung von Spielgemeinschaften vor Ort- wären dann durchaus möglich. 

5. Einen ganz wichtigen und immer aktueller werdenden Punkt spricht Rolf Graw in seiner Zusammenfassung an. Es entspricht der Wirklichkeit nun einmal, dass die Menschen in unserem Land immer älter werden, also auch die Schachspieler. Dieser demoskopisch bekannten Tatsache gilt es nun Rechnung zu tragen, bildet diese Altersgruppe doch ein wichtiges und immer größer werdendes Standbein in unserer Gemeinschaft, vorausgesetzt natürlich, die Gesundheit spielt mit. Doch was bieten unsere Vereine im allgemeinen und der Bezirk im besonderen den Spielern Ü 60 an? Eigentlich so gut wie gar nichts! Es werden im Bezirk keine Seniorentitel vergeben und in den Vereinen sicher auch nicht. Der Hinweis, dass es genügend Senioren-Open gibt, wo diese sich austoben können, greift so nicht. Die Anregung von Rolf Graw, im Bezirk einen für die Senioren zuständigen Ansprechpartner zu installieren (egal, wie er genannt wird), ist daher sehr zu begrüßen und längst überfällig. Ich selbst werde dafür noch in diesem Jahr statistisch untersuchen, wie die Alterstruktur Ü 60 für das Jahr 2007 in unserem Bezirk aussieht und wie sehr sie sich in den vergangenen 20 Jahren verändert hat.

6. Ein weiterer wichtiger Punkt wäre die Kontaktaufnahme des Bezirksvorstandes mit den ehemalige Vereinen Emmelshausen, Stromberg und Bacharach, um zu ergründen, ob eine Wiederbelebung möglich und welche Hilfestellung seitens des SBRN erforderlich wäre, um zumindest wieder eine Mannschaft für die Verbandsspiele melden zu können.    

B. Antwort auf das Schreiben von Klaus Thönnessen.
In seinen Anmerkungen zur Studie (II) über unseren Bezirk hat Klaus Thönnessen auf der ersten Seite versucht, durch statistische Vergleiche zwischen Rheinhessen und der Naheregion darzulegen, warum dieses Gebiet (nach seiner Meinung) spielerisch nach Rheinhessen gehört und nicht ins Rheinland. Dazu hat er eine Menge Zahlen mitgeliefert, die ich ihm -ohne es nachzuprüfen -glaube. Nur, kann man dieses Zahlenwerk für Rheinhessen einerseits mit den Zahlen für die Naheregion andererseits einfach so vergleichen? Ich meine nein und möchte hier auch gleich die Begründungen mitliefern.

1. Der zahlenmäßige Vergleich zwischen einem Regionalverband wie dem SB Rheinhessen mit einer Region, die ja nur ein Teil eines Bezirkes ist, halte ich so für nicht zulässig. Hier drängt sich mir der Vergleich von den „Äpfeln mit den Birnen“ auf. Wer sich einmal die Mühe macht, eine Landkarte von Rheinland-Pfalz aufzuschlagen und die Regional- und   Bezirksgrenzen einzeichnet, wird auf den ersten Blick erkennen, wie benachteiligt der SBRN ist, was die geographischen Verhältnisse gegenüber dem SB Rheinhessen angeht. Der SBRN ist ein Flächen-Bezirk, mit nur einem Ballungsgebiet um Koblenz herum. Ansonsten riesige schachlose Gebiete im Taunus und auch im Hunsrück. Und als ab das nicht schon genug wäre, auch noch sauber getrennt durch den Rhein ohne Brücken zwischen Mainz und Koblenz. Das es angesichts solcher Verhältnisse in den 1980er und teilweise auch noch 1990er Jahren einen solchen schachlichen Aufschwung gegeben hat, ist sicher ein kleines Wunder und wohl nur so zu erklären, dass die Menschen/Spieler damals mit Engagement und Freude ihrem Hobby nachgingen und nicht nach Entfernungen zwischen den Spielorten fragten, auch die Spieler aus Bad Kreuznach übrigens nicht! Das dies heute teilweise anders ist, ist unbestritten, eine gerechte Lösung in kleinem Rahmen aber wohl nicht möglich, sondern nur im Großen, also einer Strukturreform für ganz Rheinland-Pfalz.

2. Das Klaus Thönnessen die Zahl der organisierten  Schachspieler im SB Rheinhessen mit 983 angibt (mit dem Wormser SV), schönt zwar seine Statistik, ist aber sicher nicht ganz korrekt. Mir ist nicht bekannt, wie viele Spieler dieser Großverein derzeit hat, zwischen 80 und 100 werden es aber wohl sein, die jetzt dem SB Pfalz angehören. Außerdem ist festzuhalten, dass es in der Naheregion nicht sechs Schachvereine gibt, sondern sieben. Allerdings ist dieses Klaus Thönnessen nicht anzulasten, auch ich wusste bis vor kurzem nicht, dass der SC Eckersweiler, immerhin in der neuesten DWZ-Liste mit 30 Personen aufgeführt, eindeutig und ohne Zweifel auf dem Gebiet des SBRN (und damit des SVR) liegt! Dieser Verein wurde nach seiner Gründung (1991?) vom SB Pfalz ohne Nachricht und Meldung gegenüber dem SVR/SBRN aufgenommen und sich einverleibt. Mein Kenntnisstand darüber ist noch nicht abgeschlossen, ich möchte hier aber eines schon einmal klarstellen: sollte sich das Ganze wirklich so zugetragen haben, dann bezeichne ich diesen Vorgang nicht nur als ehemaliges Vorstandsmitglied (zu diesem Zeitpunkt als Spielleiter tätig) des SBRN, sondern auch als heutige Privatperson als „eindeutig rechtswidrig“! 

Um wieder zum Thema zurückzukommen, ist festzuhalten, dass entlang der Nahe 7 Schachvereine bestehen mit zusammen 260 Aktiven. Selbst wenn nun alle Verantwortlichen dieser Vereine der Feststellung von Klaus Thönnessen nachkämen- ...„die Nahe-Vereine passen nicht ins Rheinland und den SBRN“...- würde sich seine Hoffnung nicht erfüllen, dass diese Vereine geschlossen zum SB Rheinhessen wechseln würden. Eckersweiler, Birkenfeld und Baumholder sind fest in der Pfalz integriert und Idar-Oberstein würde bei einem eventuellen Wechsel kaum nach Rheinhessen kommen. Blieben also noch Hennweiler und Pieroth übrig, die nach meinem Kenntnisstand gerne im SBRN sind und das nun schon seit Jahrzehnten.

Damit wird der SK Feilbingert (oder doch wieder der SV Bad Kreuznach?) wohl alleine nach Rheinhessen umziehen müssen, was ihm aufgrund der derzeitigen Rechtslage nicht verwehrt werden kann, trotz der Einseitigkeit dieses Vorganges. Denn wenn sich die Sportbünde schon nicht einig sind, wie ihre Grenzen verlaufen und dann auch noch ein in diesem Punkt „schwammiges Vereinsrecht“ die Verbände schwächt (eine Briefkastenadresse in einer anderen Stadt wird hier als völlig ausreichend für einen Wechsel angesehen?), dann sind Verbands-Vorstände machtlos und Wechselwilligen „Tür und Tor geöffnet“. 

3. Die von Klaus Thönnessen dargestellten häufigen und auch weiten Fahrten mit den Jugendlichen und die damit verbundenen hohen Kosten sind für jeden Verein mit großer Jugendabteilung eine Belastung, sicher nicht nur für Feilbingert. Ich glaube nicht, dass ein anderer Randverein wie der SC Nastätten, gemessen an der Größe seiner Jugendabteilung, weniger Kilometer pro Jahr fahren muss, um die Jugendlichen zu den Turnieren und Veranstaltungen zu bringen und dass das Ganze weniger Geld kostet als in Feilbingert. Hat sich dort jemals ein Verantwortlicher des Vereins darüber beklagt?

4. Da die Entscheidung für einen Wechsel nach Rheinhessen jetzt also gefallen ist, macht es wenig Sinn, auf jeden der von Klaus Thönnessen vorgebrachten Punkte noch besonders einzugehen. Wenn er aber von einem „historischen Fehler“ spricht und dann noch unkorrekt vorträgt, dann muss ich aus den gleichen „historischen“ Gründen widersprechen und zwei Punkte widerlegen.

· Klaus Thönnessen schreibt: [...“Es war ein historischer Fehler, dass der SV Bad Kreuznach 1982 (es war 1979) sich bei der Neugliederung von den rheinhessischen Vereinen trennte und dem Bezirk Rhein-Nahe anschloss. Ein Fehler der schon bald eingesehen wurde, doch jedwede Bemühungen meines Vorgängers Gerd Schowalter scheiterte am Widerstand der Funktionäre in Rhein-Nahe. Sogar an eine Sitzverlegung wurde 1990 gedacht, doch nach entsprechenden Drohungen wurde die Idee fallen gelassen“...]

Antwort: Gerd Schowalter war bis 1988 Vorsitzender im Bezirk. Über einen Wechsel seines Vereins hat er in dieser Zeit nie etwas verlauten lassen. Am 15. Juni 1989 erhielt der SVR/SBRN ein Schreiben von Frank May, mit der Ankündigung, dass die im unteren Teil des Schreibens aufgeführten Spieler des KSV beschlossen hätten, zur Saison 1989/90 nach Rheinhessen zu wechseln. In diesem Schreiben sind 12 Namen aufgeführt, der Name von Gerd Schowalter fehlt hier. Nach meinem Wissen hat er von diesem Vorgang erst danach erfahren!

Und Drohungen? Was für Drohungen sollen das denn gewesen sein? Das Geschehen löste sich damals von alleine wieder auf, die Antragssteller hatten für diesen Vorgang nämlich überhaupt kein Mandat! Außerdem erinnerte das Ganze formal und inhaltlich doch mehr an einen Dummen-Jungen-Streich!

· Der zweite Punkt, den ich hier vortragen möchte, ist schon etwas ernsterer Natur, besteht doch der Verdacht, dass irgend jemand hier die Unwahrheit sagt (bewusst oder unbewusst?). Klaus Thönnessen schreibt: [...“2001 unternahm ich als neuer Vorsitzender einen neuen Anlauf. Mit Rheinhessen wurde ich schnell einig, dass Bad Kreuznach- mit Feilbingert fusioniert- dort spielen konnte. Sogar der Vorsitzende des Rheinlandes Günter Schörgenhummer war damit einverstanden und erwartete eine Zustimmung des Schachbezirkes, aber die kam nicht“...]

Antwort: Als ich im Oktober 2001 nach einjähriger Pause wieder in den SBRN-Vorstand eintrat (bis August 2003), erklärte der damalige Vorsitzende des SVR, Günther Schörgenhummer, seine völlige Übereinstimmung mit den Richtlinien des SBRN im Falle von Feilbingert/Bad Kreuznach. Und zwar bei mehreren Vorstandsitzungen und sonstigen Treffen, an denen er teilnahm. Und da ich ja seitens des SBRN nicht der einzige Teilnehmer an diesen Sitzungen war, gibt es eine ganze Reihe von Vorstandsmitgliedern (amtierende und ehemalige), die diese Aussagen von Günther Schörgenhummer bestätigen können. Wer also spricht hier die (Un)Wahrheit? 

Schlussbemerkung

Was die nahe Zukunft angeht, sind die Würfel jetzt also gefallen. Der SK Feilbingert wird (egal unter welchem Namen) zum 1. Januar 2008 vom SB Rheinhessen aufgenommen, ohne das dies der SVR/SBRN verhindern kann.  Trotz der unterschiedlichen Vorstellungen und der „großen inhaltlichen Differenzen“ zwischen Klaus Thönnessen und mir wünsche ich dem Verein, dass er nach Jahrzehnten der Wanderungen von Hessen über die Pfalz, dem Rheinland/SBRN jetzt im SB Rheinhessen seine schachliche Heimat findet und jene innere Ruhe einkehrt, die die Mehrheit der Mitglieder bei uns offensichtlich nicht hatten. 

Damit wird der SBRN zum Jahresbeginn 2008 etwa 70 Mitglieder verlieren, die Befürchtung, dass später weitere Vereine diesem Beispiel folgen werden, ist groß. Denn am 10. August 2008 endet der Zehnjahresvertrag mit den SF Birkenfeld und die Vereinbarung mit dem VfR Baumholder im Jahr danach! Das wären dann noch einmal rund 100 Aktive weniger, den SC Eckersweiler nicht mit eingerechnet. Ich bin jetzt schon sehr gespannt, wie der heutige Vorstand des SB Pfalz nach Bekannt werden dieses zumindest nicht legalen Vorganges von vor anderthalb Jahrzehnten reagieren wird und welche Konsequenzen es hat. Immerhin ist dem SBRN durch entgangene Mitgliedsbeiträge ein finanzieller Schaden in nicht unbeträchtlicher Höhe entstanden. Es bleibt also festzuhalten, dass die Nahe-Vereine dann auf einer (geschätzten) Länge von etwa 50 km in drei Regionalverbänden ansässig sein werden. 

Ob angesichts einer für alle Beteiligten (vor allem der betroffenen Vereine) unbefriedigenden Situation der Vorstand (Präsident) des SB Rheinland-Pfalz jetzt endlich einmal reagiert und zusammen mit den Regionalvorständen nach Lösungen sucht, die den dortigen Vereinen auch gerecht wird, bleibt abzuwarten. Zweifel sind jedenfalls angebracht, die schon seit Jahren vorgebrachte Ausrede, dass dieser Vorgang einzig Sache der Regionalverbände sei, ist inhaltlich gesehen falsch und moralisch verwerflich! Hier lässt man mit einer billigen Ausrede Vereine und Aktive einer ganzen Region im Regen stehen. Der SBRN alleine kann diese völlig verfahrene Situation nicht lösen, er wird bei einem sich abzeichnenden weiteren spielerischen Substanzverlust auf Dauer so nicht Weiterbestehen können. 

Wenn jetzt nicht endlich alle Verantwortlichen handeln, wird es eines Tages ein böses Erwachen geben!

Michael Sefeloge
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