Gedanken zur Studie von Michael Sefeloge und vielleicht bei einigen Punkten ein paar Lösungsansätze und Ergänzungen
Zu Kapitel 1

-Starke Reduzierung der Mannschaften in der Zeit von 1990 -1993-
Etwa in dieser Zeit verlor der SV Koblenz als unser Spitzenverein und Zugpferd Sponsor und Bundesligazugehörigkeit und wurde bis zur Oberliga durchgereicht. Größere Aktivitäten im Jugendbereich hatte man schon vorher eingestellt. Beides war sicher nicht nur für den SV, sondern auch für die umliegenden Vereine einschneidend und nicht gerade motivierend. Auch für den SC Koblenz begannen damals Probleme. Beide Vereine hatten größere Probleme mit ihren Spiellokalen, was z. B. beim VfR Koblenz genau umgekehrt war, wenn die Lösung des Problems auch hier nicht vom Himmel fiel.
Wir haben im Bezirk zwar immer noch etwa > 600 Mitglieder, aber, wie auch von Michael Sefeloge beschrieben, eine wesendlich höheren Anteil jüngerer Kinder. Hier ist zum einen die Fluktuation relativ groß und zum anderen können diese auch noch nicht in dem Umfang in Mannschaften spielen. Außerdem besteht für Kinder das Problem mit dem Abendspielbetrieb.
Zu Kapitel 3

Ideen Kinder und Jugendliche

1. Phase 

Kinder und Jugendliche aus Schule in Verein

Konzept VfR richtig als Beispiel( (natürlich auch anders möglich)
Grundkurs (kostenlos) an umliegenden Schulen (bei uns momentan nur 3-5 Grundschulen, evtl. überlegenswert auch höhere Schulen einbeziehen)

Parallel für andere Kinder im Umkreis: Grundkurs im Verein (kosten pauschal 10€)

Anschließend nur noch für alle im Verein (Mitgliedschaft im Verein erforderlich)

Erforderlich: evtl. 1 besser 2 Personen, schachliche Anforderungen an Lehrer gering, pädagogisch wichtiger, man muss mit Kindern umgehen können und wollen. (vielleicht auch Eltern mit geringen schachlichen Qualifikationen geeignet)

2. Phase 

Kinder und Jugendliche weiter schachlich ausbilden, dann in Mannschaften (auch Erwachsenenmannschaften integrieren)

Hierfür mind. 5 Kinder im Verein erforderlich, sonst , wenn nicht Superinteresse, nach einiger Zeit zu uninteressant für die Kinder

Erforderlich Turniere im Verein und außerhalb, Ausflüge, nicht unbedingt nur schachlich

Besser 2 Betreuer erforderlich, davon ideal einer als ausgebildeter Übungsleiter (je nach Anzahl der Kinder auch mehr)

3. Phase

Integration von bereits im Verein befindlichen älteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen langfristig im Verein (Alter 16-25,30 Jahre)

Ideensammlung (muss unbedingt verfeinert und fortgesetzt werden):

1. Einbeziehung in passende Mannschaften

2. Integration spieltechnisch als auch sozial. Hier haben es mehrere Jugendliche sicher leichter.

3. Aufgaben in der Ausbildung an ältere Jugendliche übertragen.

4. Fortbildungskurse (nicht nur schachlich, siehe teilweise DSJ)

5. Aufgaben im Vorstand anvertrauen (evtl. Jugendvorstand)

6. Je größer diese Gruppe umso leichter (wir Gefühl)

7. Jugend-Erwachsenen-Freizeiten nicht unbedingt nur Schach

Dies waren Punkte, die überwiegend an die Adresse der Vereine gehen. Zu Punkt 3, da vermutlich am sensibelsten, benötige ich unbedingt mehr Informationen. Zu den anderen Punkten können  bei Bedarf Informationen bei mir abgefragt werden. Aber auch hier sind weitere Beispiele willkommen.
In der Phase 2 ist jedoch auch der Bezirk gefragt. Kinder und Jugendliche ab etwa 900 DWZ können und sollen nach m. M. in den Erwachsenenspielbetrieb langsam integriert werden, das heißt häufig ab 8 Jahren.

Unser Mannschaftsspielbetrieb läuft Samstag von 18.00 – max. 24.00. Im Erwachsenspielbetrieb eine gute bis sehr gute Zeit, unter anderem auch für Ältere sehr familienfreundlich. Vielleicht ist dieses Modell sogar mal auf Rheinlandebene teilweise realisierbar. 

Für jüngere Kinder im Alter von 8 – 12 Jahren sind diese Zeiten jedoch eine Katastrophe. Wollen wir hier wirklich eine Verbesserung und Integration, so müsste zumindest für die Einstiegsliga (momentan B-Klasse) eine Lockerung unbedingt erfolgen. (z. B. auf Anforderung in dieser Klasse vor der Saison oder 6 Wochen vor dem Spiel Spielbeginn 16.00) (oder sonntags??)

Ein weiterer Punkt sind die beiden momentan vom Bezirk ausgerichteten Jugendveranstaltungen(BJEM und U14MM). Diese müssten attraktiver gestaltet werden. Dies kostet Zeit, Geld und Engagement.

Vielleicht sollte eine 3. Veranstaltung zumindest für die schwächeren dazukommen. Die stärkeren Jugendlichen haben bereits genug Termine.
In dem Bericht von Michael Sefeloge sind, wie ich finde, sehr gut die Gründe für den Aufstieg des SV Turm Lahnstein dargestellt.
Wir müssen Kinder und Jugendliche in die Vereine bekommen und dann !! beim Übergang in das Erwachsenenalter auch zumindest zum größten Teil auch halten. (berufsbedingte Abgänge durch Wegziehen abgezogen) 

Dies ist auch genau das Problem, was Michael Sefeloge dargestellt hat.

Vielleicht kann man auch so etwas wie ein Bonus/ Malus System einführen. Bei einer bestimmten Anzahl Jugendlicher im Verhältnis zu Gesamt-Mitgliedern im aktiven Spielbetrieb Vorteil für den Verein Geld, geringere Bezahlung oder Punkte ??

Die Ausführungen in Kapitel 3 und 4 kann ich mich nur vollinhaltlich anschließen.
Zu Kapitel 5
Auch die Ausführungen in Kapitel 5 sind richtig, besonders die beschriebenen mangelhaften Übergänge ins junge Erwachsenenalter.
Die von Michael Sefeloge im Kapitel 5 Altersstruktur fett hervorgehobenen Stellen kann man nur ausdrücklich unterstreichen.
Der Altersdurchschnitt von 51,7 Jahren beim VfR Koblenz ist schon nachdenkenswert. 

Jedoch ist dies nur die eine Seite der Medaille.
Ich habe mir die Mühe gemacht, hierzu auf Grundlage des VfR Eintracht Koblenz, noch etwas detaillierter nachzuhaken.

Ich kann dies selbstverständlich nur auf Grundlage der Daten für meinen 
Verein, den VfR Koblenz feststellen, da mir anderes Datenmaterial nicht vorliegt und auch dort das Hintergrundwissen fehlt.

Ich habe die Altersstruktur des VfR Koblenz in 10-jahres Aufteilungen für 1988, 1996 und 2006 herausgesucht:

Altersstruktur VfR Eintracht Koblenz ohne Jugendliche und Kinder
	Alter (Jahre)
	1988
	1996
	2006

	18 - 19
	1
	2
	2

	20 – 29
	15
	4
	2

	30 – 39
	3
	4
	7

	40 – 49
	
	3
	12

	50 – 59
	2
	7
	7

	60 – 69
	1
	2
	9

	70 – 79
	1
	
	4

	80 – 90
	
	
	1


Ich selbst bin Ende 1988 zum VfR gestoßen und kann mich an die Zeit noch recht gut erinnern.

Es war das Ende der Sturm und Drangzeit mit vielen jungen Leuten. Bis dahin stand ganz klar der Leistungsgedanke im Vordergrund, eine junge wilde Truppe, leistungsorientiert.

Da zu dieser Zeit dieser Leistungsgedanke klar im Vordergrund stand, kam nach dem Abstieg aus der Rheinlandliga und dem praktischen Auflösen dieser Gruppe in den nächsten Jahren auch fast das Aus für die Abteilung.

Seit etwa 1992 /1993 engagiere ich mich auch als Funktionär für den Verein. Etwa zu diesem Zeitpunkt haben wir uns, ganz sicher am Anfang nur notgedrungen und später auch aus Überzeugung, für den Breitensportgedanken engagiert. Hierbei ist jedoch die Ausrichtung auf jüngere Jahrgänge, wie sie beim Leistungssport, auch beim Schach, zwingend erforderlich, zweitrangig.

Wir haben daher ab 93 auch ganz intensiv Werbung auch bei und um ältere Personen gemacht. In diesem Personenkreis waren viele Spieler, die in ihrem Leben bis dahin noch niemals einem Schachverein angehört hatten.

Ich halte heute unsere Altersstruktur für einen Breitensportverein, außer in dem Bereich von 16 – 30 Jahren (dort immer noch miserabel), nicht für überaltert, sondern für sehr gut. Ich vermute sogar, dass aufgrund der deutschen Altersstruktur insgesamt, bewusst die älteren Jahrgänge noch zunehmen werden.

Im Jugend und jungen Erwachsenenbereich ist genau, wie Michael Sefeloge beschrieben hat, ein großes Loch.

Wir haben einfach in diesem Bereich mit unserer Jugendarbeit zu spät angefangen.

1996 habe ich dort angefangen, 2 Jahre ohne Erfolg, erst ab 1998 kam etwas Zählbares heraus( heute unsere 1. daraus resultierende Erwachsene, Michaela Roj.

Wenn man, wie bei uns angedacht, den Weg über die Grundschulen geht, benötigt man hiefür einen langen Atem.

Ich sehe jedoch auch das ganz große Problem die in dieses Alter hineinwachsenden Jugendlichen dann in Zukunft an den Verein zu binden. Beschreibung unter Jugend.

(Übrigens: Wenn man  beim Altersdurchschnitt den Personenkreis der 20 -29järigen von 2 auf im Schnitt 7 Personen erhöhen würden, würde sich der Altersdurchschnitt gerade mal um 2,5 Jahre reduzieren. Falls so etwas gelingen sollte, würde ich eine solche Altersstruktur für uns für optimal halten.)
Diese Ausführungen gelten jedoch nur für einen Breitensportverein mit einer großen Jugendabteilung, die natürlich auch nicht böse ist, wenn sich nebenher eine gute Spitze entwickelt.

Will man jedoch auch im Schach überwiegend Spitzensport erzielen, ist eine völlig andere Altersstruktur mit vielen jungen leistungshungrigen Spielern erforderlich—siehe auch SV Koblenz, SV Turm Lahnstein, vermutlich jetzt auch SC Nastätten.

Wenn diese Struktur jedoch nicht mehr gewährleistet ist wird es zwingend nach einiger Zeit auch sportlich bergab gehen.

Es ist für die Betrachtung der Zukunft des Spielbetriebs in unserem Bezirk unbedingt erforderlich, diese beiden Aspekte zu berücksichtigen.

Es ist jedoch ganz sicher richtig, wenn ein Verein fast nur noch aus Mitgliedern die älter als 60 Jahre sind besteht, dass dort zum Fortbestand dringend etwas unternommen werden muss.

Zu Zusammenfassung

S.33 Absatz 3 und 5
Hier sind nach m. M. auch Chancen zu sehen. Indem mehr ältere Menschen, die auch mehr Zeit haben, auch im Umfeld von  Vereinen, die vielleicht jetzt nicht mehr existieren, angesprochen werden.

Vielleicht sollte man sich hierbei ganz ernsthaft auf Bezirksebene mit dem Posten eines Seniorenbeauftragten (oder anderer Name) befassen, weniger um Turniere zu organisieren (kann auch sein) sondern um bei Älteren die Hemmschwelle zu Vereinen zu nehmen und hier Sachen anzukurbeln. Auch die Wiederbelebung von Vereinen passiert nicht von alleine.
Rolf Graw

