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Vorwort

Als der SBRN im Sommer 2005 seinen 50. Geburtstag beging, fragten sich etliche interessierte Zeitgenossen, ob und wie lange unser doch mit erheblichen Problemen behaftete Bezirk in dieser Form wohl noch Bestand haben würde. Die schwindende Anzahl unserer Vereine und Mannschaften im Spielbetrieb, der spielerische Substanzverlust durch drei Vereine, die lieber in anderen Regionalverbänden spielen wollen, sowie die Verweigerungshaltung derer, die ein Ehrenamt im SBRN ablehnen, hatten eine Situation geschaffen, die zu großer Sorge Anlass gab.

Dabei ist die Vergangenheit unseres Bezirks sehr wohl eine Erfolgsgeschichte. Denn wie anders will man einen erfolgreichen spielerischen und organisatorischen Weg über einen so langen Zeitraum ohne Unterbrechungen denn bezeichnen? Das dieser Erfolg keine Selbstverständlichkeit war und dem jungen SK Koblenz vor 50 Jahren keinesfalls in die Wiege gelegt wurde, zeigen die gesellschaftlichen, politischen -ja weltpolitischen- Veränderungen in den letzten Jahrzehnten sehr deutlich, die vor den Grenzen unseres Bezirks ja nicht halt gemacht haben.

Die zweite Studie basiert natürlich auch auf den Erkenntnissen der Ersten vom Oktober 2002. Damals wurden die Ursachen und Auswirkungen über den „Rückgang des Spielbetriebs im SBRN“ untersucht. Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit dem derzeitigen Gesamtzustand des SBRN im Jahr 1 nach dem Jubiläum sowohl unter personellen wie materiellen Aspekten. Dabei war es notwendig, alle erkannten Mängel offen anzusprechen.

Ich weise darauf hin, dass der Verfasser diese Studie als Privatperson und ohne Mandat seines Vereins, des SBRN oder SVR verfasst hat, die in einigen Punkten durchaus andere Meinungen vertreten können.

Michael Sefeloge

Kapitel 1

Die Vereine im SBRN
A)
In den ersten 50 Jahren unseres Bezirks haben insgesamt 57 Vereine oder Schachabteilungen am Spielbetrieb teilgenommen (siehe Chronik Nr. 5)

Diese Vereine wurden nach ihrem Alter in vier Hauptgruppen unterteilt:

1. Gegründet vor dem 1. Weltkrieg = 1 Verein.

2. Gegründet zwischen den beiden Weltkriegen = 12 Vereine.

3. Gegründet zwischen 1945 und dem 20. Juni 1955 = 10 Vereine.

4. Gegründet nach dem 20. Juni 1955 = 34 Vereine

Von diesen 57 Vereinen existieren auf unserem Gebiet im Jahr 2006 noch 24, verteilt im Einzelnen auf:

Zu 1.     1 Verein = 100%

Zu 2.     6 Vereine = 50%

Zu 3.     4 Vereine = 33,3%

Zu 4.     13 Vereine = 38,2%

Von diesen 24 Vereinen sind seit der Gründung nur drei ununterbrochen Mitglied im SK Koblenz/SBRN: der SC Bad Salzig, der Bopparder SV und der SC (REI) Koblenz.

Bemerkungen zu den vier Hauptgruppen:

Zu 1. Das es sich hier um den SV 03/25 Koblenz handelt, braucht sicher nicht mehr besonders hervorgehoben zu werden. In seiner Blütezeit spielte der Verein 12 Jahre lang in der ersten Bundesliga, in der Spielzeit 1983/84 beteiligten sich 8 Mannschaften an den Mannschaftskämpfen auf nahezu allen Ebenen. Zu Beginn dieser Spielzeit musste die gerade in die Rheinlandliga aufgestiegene dritte Mannschaft wieder zurückgezogen werden, sodass  nur noch zwei Mannschaften (Oberliga und 2. Rheinland-Pfalzliga) am Spielbetrieb beteiligt sind.

Zu 2. Als sehr erfreulich ist sicher die Tatsachen zu bewerten, dass die Hälfte aller zwischen den beiden Weltkriegen gegründeten Vereinen auch heute noch bestehen. Drei davon gehören zum SBRN: der SC Idar-Oberstein (1921), der Bopparder SV (1927) und der SV Mörsdorf (um 1928/29). Die drei anderen Vereine sind der SV Siershahn (1921) und der SC Bendorf (1926), heute SBRW und der SC Kettig (1924), der heute im SBRAM spielt.

Zu 3. Hier bestehen noch vier Vereine, drei davon gehören zu uns. Der SC Bad Salzig (1947), CdSF Kirchberg (1949) und der VfR Simmern (1950). Die SF Hillscheid (1954) spielen heute im SBRW.

Zu 4. 18 Vereine sind es, die auf unserem Gebiet nach dem 20. Juni 1955 gegründet wurden und noch heute am Spielbetrieb teilnehmen. Darunter mit dem SC Cochem (1973) ein Verein, der heute im SB Trier spielt. Das Gründungsdatum der SF Birkenfeld ist unbekannt. Der Rest sind: SC Koblenz und VdDG Lahr (beide 1955), SV Güls (1956), DJK Oberwesel und SV Liebshausen (beide 1959), TuS Werlau (1974), SSC Niederfell und SK Feilbingert (beide 1976), SC Hennweiler und SC Nastätten (beide 1978), SV Turm Lahnstein (1979), VfR Eintracht Koblenz und SG Pieroth/Burg Layen (beide 1980), SC Einrich (1986), SV Gambit Leideneck (1993) und der VfR Baumholder (1999).

In dieser vierten Gruppe fallen zwei Besonderheiten ins Auge:

· 15 Jahre lang, zwischen 1959 (Oberwesel) und 1974 (Werlau), wurde nicht ein einziger Schachverein gegründet, der heute noch besteht.

· Dafür waren es in den folgenden 12 Jahren bis 1986 acht Vereine, die bis heute noch existieren und weitere vier, die ihren Spielbetrieb inzwischen wieder eingestellt haben, zusammen also12 Neugründungen in 12 Jahren!
Es fällt schwer, diese feststehenden Tatsachen logisch zu erklären, ohne zu sehr zu spekulieren. Es scheint sich hier in unserem speziellen Fall um eine Art von „Naturgesetz“ zu handeln, wo in periodischen Abständen von mindestens einem Jahrzehnt oder mehr ein völliger Stillstand von einer kleineren bis mittleren „Gründungswelle“ abgelöst wird (wurde?), um danach wieder in den alten Zustand zurückzufallen. 

So hat es jedenfalls derzeit den Anschein, denn in diesem Jahrhundert gab es auf unserem Gebiet noch keine Neugründung. Sieht man einmal von dem 1999 gegründeten VfR Baumholder ab, die ja bekanntlich in der Pfalz spielen und den 1995 gegründeten SF Königsspringer Bad Salzig, die im Jahre 2003 den Spielbetrieb wieder einstellten, so ist der SV Gambit Leideneck –1993 als CdSF Mastershausen ins Leben gerufen- der jüngste Verein auf unserem Gebiet, der heute noch existiert.

Zum besseren Verständnis habe ich unterteilt in „Kerngebiet“ mit 21 Vereinen, die im SBRN oder im Rheinland den Spielbetrieb abhalten und den restlichen drei Vereinen, die in der Pfalz und in Rheinhessen spielen.

Es ist somit 13 Jahre her, dass auf dem Kerngebiet eine Neugründung erfolgte, die heute noch Bestand hat!

B)
Was die Höchstzahl der Vereine innerhalb unserer Gemeinschaft angeht, konnte die Zahl 30 nie übertroffen werden. Seit der genauen Erfassung ab der Saison 1974/75 wurde diese Höchstmarke fünfmal erreicht, dass letzte Mal 1995/96. Danach wurden es immer weniger, im Jahr 2006 gehören nur noch 24 Vereine zum SBRN, darunter 21 auf dem Kerngebiet.

Das unter diesen Voraussetzungen auch die Anzahl der am Spielbetrieb teilnehmenden Mannschaften immer mehr schrumpften, ist nur natürlich, auch wenn die Anzahl der Aktiven im SBRN über die Jahre hinweg konstant geblieben ist und so scheinbar einen Widerspruch darstellt. Deshalb ist eine genaue Durchleuchtung dieser Zahlen erforderlich, um sie zu verstehen.

	Spielzeiten
	1983/84
	1987/88
	1988/89
	1994/95
	1995/96
	2005/06

	
	
	
	
	
	
	

	Anzahl der Vereine
	30
	30
	30
	30
	30
	24

	Anzahl der Mannschaften
	55
	53
	53
	40
	36
	34

	Anzahl der Aktiven
	700 *
	608
	612
	583
	582
	629


* = Schätzung

Bilden die Zahlen in den Jahren von 1983 bis 1989 noch ein harmonisches Verhältnis, fallen sie ab Mitte der 1990er Jahre aus dem Rahmen. Die Anzahl der Mannschaften sank immer mehr bis auf einen Tiefstand von 27 in der Saison 2002/2003. Und das bei den hohen Mitgliederzahlen, die ab 1999 immer konstant über der Zahl von 600 standen.

Zieht man von den 629 Aktiven der Saison 2005/06 jene Anzahl einmal ab, die unserem Spielbetrieb durch die bestehenden Vereinbarungen entzogen sind, kann ein Vergleich zu den Verhältnissen zehn Jahre zuvor hergestellt werden:

	Verein
	Mitglieder 2005/06
	Mitglieder 1995/96

	
	
	

	VfR Baumholder
	30
	0

	SF Birkenfeld
	48
	0

	SK Feilbingert
	81
	37


Das Verhältnis beträgt also 159 Aktive zu 37 zehn Jahre zuvor.

Bleiben für das Kerngebiet also nur noch 470 Aktive, womit das Zahlenwerk für die letzten Spielzeit wieder etwas relativiert wird.

Allerdings zeigen die Zahlen von vor zehn Jahren deutlich, wie sehr unserem Bezirk und dem SVR durch die bestehenden Vereinbarungen spielerische Substanz entzogen wird. 

Allerdings muss hier auch klargestellt werden, dass der Rückgang unserer Mannschaften auf Bezirksebene kein langsamer und schleichender Prozess war, sondern innerhalb von nur drei Jahren geradezu mit Brachialgewalt über uns hereinbrach.

In Zahlen ausgedrückt sieht das folgendermaßen aus:

	Spielzeiten
	1989/90
	1990/91
	1991/92
	1992/93

	
	
	
	
	

	Anzahl der Vereine
	29
	29
	29
	28

	Anzahl der Mannschaften
	57
	54
	47 (?)
	37 (??)

	Anzahl der Aktiven
	618
	617
	605
	589


Eine Antwort darauf, weshalb bei einem Minus von einem Verein und „nur“ 30 Aktiven in drei Jahren plötzlich 20 Mannschaften sich buchstäblich ins Nichts auflösen konnten, ist schwer erklärbar und besteht auch nicht aus einer Hauptursache. Es ist wie ein „Puzzle“, das zusammengefügt erst einen gewissen Trend ergibt. Einer der Hauptgründe könnte die genau zu diesem Zeitpunkt aufkommende neue Computertechnik sein, wo mit immer besser werdenden Schachprogrammen sowie dem Internet mit seinen Verlockungen eine Beschäftigung mit unserem Spiel möglich war. Und zwar zu jeder passenden Zeit und nicht fest an Terminen gebundenen wie die Mannschaftskämpfe am Samstag Abend oder am Sonntag.

In diesem Zusammenhang muss aber auch immer wieder darauf hingewiesen werden, dass dieser Schrumpfungsprozess genau zu dem Zeitpunkt begann, wo erst langsam, dann aber immer schneller sich unsere Vereine mit Rückwanderern aus den ehemaligen Staaten der UdSSR aufzufüllen begannen. Heute, anderthalb Jahrzehnte nach dem Beginn dieser Vorgänge, liegt der Anteil dieser Personen bei rund 20% der Gesamtmitglieder des SBRN!

Diesen Widerspruch -der starke Rückgang des Spielbetriebes mit dem Verlust von 20 Mannschaften in nur wenigen Jahren einerseits und den Rückfluss von Schachspielern andererseits bei fast gleicher Mitgliederstärke um die Zahl 600 herum- logisch zu erklären, war mir nicht möglich!

Selbst ein Erklärungsversuch mit Hilfe der Mathematik scheiterte. Denn wenn diese rund 120 Personen umfassende Gruppe nicht durch die Veränderungen der Weltgeschichte zu uns gekommen wäre, dann müsste die Gesamtzahl der Aktiven des SBRN heute ja um die 450 Personen liegen. Das würde dann zwar den Schwund von 20 Mannschaften erklären, aber nur ohne die neuen Mitbürger. Diese sind aber nun mal da und trozdem...(?)

Vielleicht kann uns diesen Widerspruch nur ein Philosoph verdeutlichen!

Kapitel 2

Das Ehrenamt

Zu den Grundvoraussetzungen eines funktionierenden Gemeinwesen in Vereinen und Verbänden gehört das Ehrenamt. Ohne diese Personen, die unentgeltlich und meist mit einem hohen zeitlichen Aufwand agieren, wäre ein menschliches und sportliches Miteinander kaum möglich. Der Fortbestand unseres Bezirkes  ist daher zwingend an eine ausreichende Anzahl von Bewerbern für Vorstandsposten geknüpft. 

Zuvor jedoch werfen wir einen Blick zurück in die Vergangenheit.

A) Das Ehrenamt von 1955 bis 1991
Nach der Gründung des SK Koblenz im Jahre 1955 gab es 36 Jahre lang bis 1991 keine nennenswerten Probleme bei der Besetzung von Vorstandsposten. Ausgeschiedene Vorstandsmitglieder konnten in der Regel schnell durch neue Interessenten ersetzt werden. Und wenn es mal ein wenig länger dauerte, dann übernahm ein Vorstandsmitglied kommissarisch den freien Posten, bis ein neuer Bewerber gefunden war. Es kam in dieser Zeit sogar vor, dass sich zwei Personen für ein Vorstandsamt bewarben, die sich dann einer geheimen Wahl stellen mussten. Als Beispiel sei hier das Jahr 1983 genannt, wo bei der Wahl des 1. Vorsitzenden sich Gerd Schowalter gegen Hans-Martin Fondel durchsetzte oder 1985, wo zur Wahl des 2. Vorsitzenden Klaus Dutschke gegen Hans-Martin Fondel die Oberhand behielt, und dies nach zwei Wahlgängen mit einer Stimme Mehrheit!

B) Das Ehrenamt von 1991 bis Juli 2006
1.) 1991 zeigte sich dann erstmals deutlich, dass die Decke derer, die Verantwortung übernehmen sollen, dünn geworden war. Spielen wollten sie alle, möglichst bei schon aufgebauten Brettern und gestellten Uhren. Aber Verantwortung übernehmen? Nein danke! Das sollten doch bitte schön  „die Anderen“ machen. 

Unter diesen Voraussetzungen kam es 1991 zu der ersten großen Bewährungsprobe für den Bezirk, als im Juli auf der MV kein Nachfolger für den nicht mehr kandidierenden Wolfgang Galeazzi als Vorsitzenden gefunden wurde. Damals musste zum ersten Mal überhaupt eine MV abgebrochen und für Oktober eine AMV einberufen werden. Das hier mit dem Koblenzer Hans Hübsch am Wahltag ein für die meisten Anwesenden völlig unbekannter Kandidat auftrat, der dann auch noch einstimmig (wen wundert das?) zum Vorsitzenden gewählt wurde, gehört sicher zu den größten Überraschungen dieser ersten 50 Jahre.

In den folgenden sieben Jahren erlebte unser Bezirk dann auf organisatorischen Gebiet seinen Höhepunkt, von den meisten Mitgliedern gar nicht richtig wahrgenommen und wenn doch als „Selbstverständlichkeit“ betrachtet. Niemals zuvor und nie wieder danach wurde mehr „gestaltet“ als „verwaltet“. Das hierzu die Zügel gegenüber etlichen Vereinen etwas gestrafft werden musste, fand nicht überall Zustimmung und führte zu manch einer harten Auseinandersetzung mit Hans Hübsch, wenn dieser sah, dass die von ihm und dem Vorstand gesetzten Grenzen überschritten wurden. Mit der gleichen Hartnäckigkeit, mit der er in seinem Beruf als Steuerfander kleine und größere „Ganoven“ jagte, ging er dann zur Sache. Ein Kompromiss wurde aber immer gefunden, nur einmal nicht, als die Auseinandersetzungen mit den Verantwortlichen eines Vereins fast zu einer Gerichtsverhandlung geführt hätten. 1998 endete dann diese Zeit, Hans Hübsch verstarb plötzlich und viel zu früh mit nur 46 Jahren. Dank hat er übrigens für seinen zeitraubenden und kräftezehrenden Einsatz nie erhalten, dazu blieb keine Zeit mehr, schon gar nicht für Ehrungen.

Deshalb sei an dieser Stelle noch einmal ganz besonders an diesen Mann erinnert!
2.) Unter keinem glücklichen Stern stand der neue Vorstand, der im Jahr 2000 gewählt wurde. Drei Mitglieder traten im Laufe dieser Wahlperiode zurück und mit Jörg Dobmeier verstarb ein weiteres Vorstandsmitglied genauso plötzlich wie Jahre zuvor Hans Hübsch. Somit hatte der inzwischen wieder zum Vorstandsmitglied aktivierte Verfasser dieser Studie das zweifelhafte Vergnügen, diese Wahlperiode als Vorsitzender und Geschäftführer zu beenden. Als dann auf der MV 2003 trotz großer Suche und intensiver Bemühungen im Vorfeld kein Bewerber für das Amt des Vorsitzenden gefunden wurde, kam es im August 2003 wieder zu einer AMV und der gleichen Situation wie 12 Jahre zuvor.

Das jetzt alle Ämter bis hin zum Vorsitzenden besetzt werden konnten, war ein weiterer Glücksfall für unseren Bezirk. Denn einige dieser neuen Vorstandsmitglieder machten von Beginn an deutlich, dass sie eigentlich keine Zeit für diese Arbeit hätten, es war sogar von einer Ausübung auf „Sparflamme“ die Rede.

Das diese Wahlperiode dann dennoch gut überstanden wurde –vor allem, was den Spielbetrieb angeht- dafür gebührt diesem Personenkreis Dank und Anerkennung. Zumal ja bekanntlich zu Beginn der zweiten Spielzeit 2004/05 der Spielleiter  Wolfgang Plondke  aus gesundheitlichen  Gründen

ausfiel und zum Glück aller durch Ralf Bender ersetzt werden konnte, der mit hohem zeitlichen Aufwand, viel Arbeit und Geschick bis 2006 das Amt ausübte und darüber hinaus auch noch die Homepage des Bezirks bearbeitete.

C) Das Ehrenamt ab Juli 2006
Schon vor den Wahlen war  denjenigen, die um den Zustand unseres Bezirks wussten klar, dass es so nicht weitergehen konnte. Nach 51 Jahren seiner Existenz drohte unserem Bezirk das Aus. Deshalb wurden im Vorfeld viele Gespräche geführt, Pläne geschmiedet und wieder verworfen. Das Ergebnis der Wahlen im Juli 2006 machte dann deutlich, dass ein langsamer, behutsamer und viele Jahre dauernder Prozess in die Wege geleitet wurde, um alte und nicht mehr realisierbare Strukturen aufzubrechen und zu verändern. Mit der Wahl von Karsten Loof als Vorsitzenden und Claus-Peter Schneider als Schatzmeister wurden erstmals zwei Personen gewählt, welche die gleichen Ämter auch im SVR ausüben. Das der neu gewählte Spielleiter nach nur einem Monat (ein zweifelhafter Rekord) wieder das Handtuch warf, ist hoffentlich nur ein vorübergehender Rückschlag und darf auf keinen Fall entmutigen.

Zum Glück sprangen sofort drei Personen ein, welche die drei Spielklassen unseres Bezirks als „Klassenleiter“ kommissarisch übernahmen und somit der Spielbetrieb weitergeführt werden konnte. 

Es liegt jetzt im Interesse aller Mitglieder unserer schachlichen Gemeinschaft, den Vorstand bei seiner schwierigen Arbeit zu unterstützen. Denn, um gleich ein großes Problem offen auszusprechen: der Weg der Reform ist nur begehbar, wenn im Laufe der nächsten Jahre die drei anderen Bezirke nachziehen. Und dazu bedarf es eines langen Atems. 

Kapitel 3

Die Jugendlichen in den Vereinen
A) Allgemeines
Nicht nur in der Satzung des SBRN, sondern in fast allen Satzungen unserer Vereine wird der Stellenwert der Jugendarbeit besonders hervorgehoben. In einigen Vereinssatzungen ist die Wortwahl des entsprechenden Abschnitts sogar nahezu identisch mit der Satzung unseres Bezirks. Nur, Papier ist geduldig, die Umsetzung von der Theorie in die Praxis erfordert jede Menge an Zeit, Aufwand und Geduld; Faktoren, die viele, die durchaus willig sind, nicht aufbringen. Und wenn doch, ist ein Mindestmaß an pädagogischem und fachspezifischem Geschick nötig, damit die Jugendausbildung auch erfolgreich wird. Deshalb scheitert ein solches Vorhaben häufig bereits im Anfangsstadium oder wird gar nicht erst versucht. Die Hoffnung vieler Vorstände, dass sich ab und zu mal ein Jugendlicher aus eigenem Antrieb ihrem Schachverein anschließt, ist zwar groß, in der heutigen Zeit aber nicht mehr sehr realistisch. Die Folgen dieses Prozesses sind Resignation und Überalterung der Mitglieder, die irgendwann dazu führen wird, dass der Verein auf „biologischem“ Weg seine Existenz verliert.

Dieses sicher sehr exemplarisch vorgetragene Szenario ist nun keineswegs ein Hinweis auf eine mögliche Zukunft, sondern bereits in der Gegenwart angekommen. Wenn in einem Verein mit ohnehin nur noch acht erwachsenen Mitgliedern der Vorsitzende mit über 60 Jahren der Zweitjüngste ist, dann hat die bittere Realität bereits Einzug gehalten. Es gilt nun seitens der betroffenen Vereine, diesem Prozess entgegenzuwirken, was im vorgenannten Fall bereits geschehen ist, wie zu hören war.

Zuvor jedoch werfen wir einen Blick zurück in die Vergangenheit:

B) Rückblick
In den ersten 50 Jahren auf unserem Gebiet hat es immer wieder Verschiebungen innerhalb der Vereine gegeben, was intensive Jugendarbeit zum einen und die daraus resultieren Erfolge zum anderen angeht.

Pionierarbeit verrichtete hierbei der SC REI Koblenz, wo bis etwa Mitte der 1960er Jahre Hans Bull für die leistungsstärkeren Jugendlichen und Hartmut K. Lachmann für die Anfänger unermüdlich tätig waren. Nach rund 10 Jahren endete diese „Ära“ abrupt, es sollten weitere 10 Jahre vergehen, bis in diesem Verein (wieder mit Hans Bull) ein neuer Aufschwung zu verzeichnen war.

Ähnlich erging es vielen anderen Vereinen wie der SG Boppard/Bad Salzig oder dem später hinzu gekommenen SV Bad Kreuznach, wo nach einer Periode intensiver Jugendarbeit mit entsprechenden Erfolgen danach wieder ein Faststillstand zu verzeichnen war.

In den achtziger Jahren verlagerte sich dann das Geschehen auch auf die andere Rheinseite nach Braubach und nach Nastätten, wo Friedhelm Schneider und Wolfgang Plondke in ihren Vereinen mit großem Engagement tätig waren.

Das es hierbei durchaus unterschiedliche Zielsetzungen gab wie etwa in Nastätten, wo das Streben nach Leistung und Erfolg nicht unbedingt an erster Stelle stand, ist dabei sicher kein Widerspruch gegenüber anderen Ausrichtungen.

Den Gegensatz dazu bildete in all diesen Jahren der SV 03/25 Koblenz, wo der Leistungsgedanke immer die oberste Zielsetzung war. Als Lohn konnte immerhin der Gewinn von drei Deutschen Jugendeinzelmeisterschaften sowie vieler weiterer Titel auf Rheinland- und Rheinland-Pfalzebene -sowohl im Einzel wie auch mit den Mannschaften- verzeichnet werden.

Ab 1990 setzte dann der SV Turm Lahnstein neue Maßstäbe innerhalb unseres Bezirks und darüber hinaus. Dies war nur möglich unter Umsetzung mehrerer Faktoren:

· Der damalige Vereinsvorstand stand geschlossen hinter der Idee einer pyramidenartigen Jugendförderung unter Leistungs- und Breitensportaspekten und bewilligte dazu erhebliche finanzielle Mittel.
· Mehrere Spieler unterzogen sich einer C-Trainerausbildung.
· Hinzu kamen noch Spieler der ersten Mannschaft, die –selbst kaum dem Jugendalter entwachsen- Verantwortung übernahmen, auch in der Betreuung der Jugendlichen und als Fahrer.
· Fast ein Jahrzehnt lang trainierte IM Klaus-Jürgen Schulz die Spieler und Jugendtrainer und sorgte so für ein weiteres Ansteigen der Spielstärke.
Alle diese Faktoren zusammengefügt ergab über mehrere Jahre hinweg eine solche Dominanz auf Bezirksebene, dass einige Vereine fast zu resignieren schienen und keine Jugendlichen mehr zu den Veranstaltungen schickten. Als Beispiel sei das Jahr 1995 genannt, als von den 27 Jugendlichen der BJEM der SV Turm Lahnstein alleine 20 Teilnehmer stellte! Aber, bekanntlich geht alles einmal zu Ende, ein Jahrzehnt nach diesen Vorgängen konnte dieser Verein keinen einzigen Jugendlichen mehr zur BJEM entsenden.

C) Gegenwart
Heute, im Jahr 1 nach dem Jubiläum unseres Bezirks, sind auf dem „Kerngebiet“ der VfR Eintracht Koblenz mit Rolf Graw und der SC Nastätten mit Kai Mailitis führend, was die Anzahl der Jugendlichen und die Erfolge angeht. Auch hier im Jugendbereich macht sich natürlich das Fehlen des SK Feilbingert bemerkbar, wo man wie die Erwachsenen ausschließlich in Rheinhessen an den Meisterschaften teilnimmt.

Aber auch in den anderen Vereinen regt sich etwas, was in Zahlen ausgedrückt folgendermaßen aussieht:

Bezirksjugendeinzelmeisterschaft 2006
	Verein
	Teilnehmer insgesamt
	Mädchen

	
	
	

	SG BBSW
	2
	0

	SC Einrich
	5
	0

	SG Güls/Niederfell
	3
	0

	SC Hennweiler
	3
	1

	SC Idar-Oberstein
	5
	0

	VfR Eintracht Koblenz
	16
	3

	SC Koblenz
	1
	0

	SC Nastätten
	13
	5

	
	
	

	Zusammen
	46
	9


Besonders erfreulich ist hier der hohe Mädchenanteil. Neun Mädchen von 46 Teilnehmern sind knapp 20%, er war bei dieser Veranstaltung also vier Mal so hoch wie der weibliche Anteil im SBRN mit knapp 5% beträgt.

Weniger erfreulich ist, dass von den 21 Vereinen des „Kerngebiets“ nur elf auf der BJEM vertreten waren. Es fehlten also fast die Hälfte unserer Vereine, darunter mit dem SV 03/25 Koblenz (Oberliga) und dem SV Turm Lahnstein (1. RPL) die zwei ranghöchsten Vertreter unseres Bezirks.

Die Gründe, warum so viele Jugendliche dieser Veranstaltung fern blieben, ist vielschichtig und kann nicht mit einem Satz beantwortet werden. Im Jahr 2006 waren von den 472 gemeldeten Aktiven unserer Vereine des „Kerngebiets“ 110 Jugendliche, darunter 16 Mädchen. In Prozenten ausgedrückt haben 42% aller Jugendlichen teilgenommen, bei den Mädchen sind es 44%.

Hier ein Überblick über den Anteil der Jugendlichen in den Vereinen, Stichtag Januar 2006:
	Vereine im      „Kerngebiet“
	Anzahl der Mitglieder
	Anzahl der Jugendlichen
	Anzahl der Mädchen
	Anteil in Prozent

	
	
	
	
	

	SG BBSW
	34
	7
	1
	20,6

	SC Einrich
	36
	14
	2
	38,9

	SG Güls/Niederfell
	22
	5
	1
	22,7

	SC Hennweiler
	16
	10
	2
	62,5

	SC Idar-Oberstein
	30
	14
	1
	46,7

	CdSF Kirchberg
	18
	3
	0
	16,7

	SC Koblenz
	33
	6
	2
	18,3

	SV 03/25 Koblenz
	37
	0
	0
	0

	VfR Eintracht Koblenz
	65
	25
	4
	38,5

	SV Turm Lahnstein
	40
	9
	0
	22,5

	SV Gambit Leideneck
	17
	0
	0
	0

	SG Mörsdorf/Lahr
	28
	0
	0
	0

	SC Nastätten
	39
	17
	3
	43,6

	DJK Oberwesel
	9
	0
	0
	0

	SG Pieroth
	32
	0
	0
	0

	SG Simmern/Li.
	16
	0
	0
	0

	
	
	
	
	

	Zusammen
	472
	110
	16
	23,3


	Vereine im     “Randgebiet”
	Anzahl der Mitglieder
	Anzahl der Jugendlichen
	Anzahl der Mädchen
	Anteil in Prozent

	
	
	
	
	

	VfR Baumholder
	30
	12
	1
	40

	SF Birkenfeld
	48
	10
	0
	20,8

	SK Feilbingert
	76
	23
	2
	30,3

	
	
	
	
	

	Zusammen
	154
	45
	3
	29,2


Wie man sieht, ist der Jugendanteil in den drei Randvereinen etwas höher als im Kerngebiet, was aber vor allem an den Vereinen liegt, die derzeit keine Jugendlichen in ihren Reihen haben. Ohne diese sechs Vereine beträgt der Jugendanteil 26,9%. Die letzte Spalte „Anteil in %“ hat für sich alleine Betrachtet wenig Aussagekraft und ist nur im Gesamtkontext zu betrachten.

Zu den Gründen einer Nichtteilnahme an der BJEM muss man unterscheiden in:

a) Jugendliche, die grundsätzlich teilnehmen möchten, aber entweder nicht können oder nicht dürfen.

b) Jugendliche, die von sich aus nicht wollen. 

Zu a) Das Betreiben physischer Sportarten kann eine Teilnahme verhindern. Hinzu kommt eine unbekannte Anzahl von Fällen, wo die Eltern es nicht erlauben (schulische Gründe, erzieherische Maßnahmen). Aber auch fehlende finanzielle Mittel seitens der Eltern (mehrere Kinder, Arbeitslosigkeit) können eine Rolle spielen.

Zu b) Aus Bequemlichkeit und mangelndem Antrieb. Fehlende Erfolgserlebnisse, aber auch nicht ausreichende Impulse seitens der Vereine. Vergleiche aus den letzten 15 Jahren zeigen deutlich, dass der Altersdurchschnitt der Teilnehmer immer mehr gesunken ist. Das Interesse der 16jährigen und älter an einer Teilnahme geht in Richtung Null, wobei man berücksichtigen muss, dass in der Regel nur Schüler teilnehmen. Ein Lehrling in diesem Alter wird sicher kaum Urlaub nehmen, um bei der BJEM mitzuspielen.

D) Die Jugendherbergen
1984 wurde erstmals die BJEM in einer Jugendherberge ausgetragen, ohne Unterbrechung bis 1994. Dann folgten vier Jugendmeisterschaften, ausgetragen je zweimal in Lahnstein und bei Eintracht Koblenz. Zwei weitere Jahre schlossen sich an, wo sich die Jugendlichen in einem Zeltlager in Hennweiler trafen, bevor es ab 2001 wieder in die Jugendherbergen ging, bis heute Austragungsort dieser Meisterschaften.

In der folgenden Statistik werden die Preisentwicklungen der JHB seit 1989 aufgelistet, wobei zwei wichtige Faktoren beachtet werden müssen:

1. Jede Jugendherberge innerhalb unseres Landes hat ihren eigenen Preis, der sich nach dem angebotenen Standard richtet. So ist der Tagessatz einer JHB mit Schwimmbad zum Beispiel immer höher als in einer vergleichbaren JHB ohne Schwimmbad.

2. In den letzten Jahren sind fast alle JHB von Grund auf renoviert worden, der Standard wurde erhöht, was natürlich automatisch auch höhere Preise bedeutet. 

Hier nun die Entwicklung des Preises für einen Tagessatz mit Vollverpflegung.

	Jahr
	Tagessatz
	Ort

	
	
	

	1989
	20,00 DM
	Brodenbach

	1990
	22,00 DM
	Bingerbrück

	1991
	22,80 DM
	Bacharach

	1993
	26,70 DM
	Brodenbach

	1994
	29,20 DM
	Sargenroth

	2006
	22 € (rund 44,-- DM)
	Sargenroth


Es ist also zu erkennen, dass sich der Tagesatz im Verlauf von 15 Jahren in etwa verdoppelt hat, bei allerdings verbesserten Standards.

Kapitel 4

Die Altersstruktur in den Vereinen des SBRN im Jahr 2006
Seit 1988 veröffentlicht der Deutsche Schachbund eine Mitgliederliste unserer Vereine, jeweils im Januar und Juli eines jeden Jahres. Da in diesen Listen auch die Geburtstage der Aktiven enthalten sind, war es möglich, die Altersstruktur in den Vereinen einmal etwas genauer unter die Lupe zu nehmen. Das Ergebnis lässt sich am besten in statistischer Form darstellen und basiert auf Untersuchungen der Mitgliederliste vom Januar 2006. Dabei musste natürlich in Kauf genommen werden, dass sich fast ein Jahr nach Erscheinen dieser Liste in einigen Vereinen schon wieder Veränderungen ergeben haben. Die Tendenz insgesamt bleibt aber davon unberührt.

Hier also nun die Ergebnisse dieser Untersuchung:

	Vereine im     „Kerngebiet“
	Anzahl der Mitglieder
	Altersschnitt gesamt in Jahren
	Altersschnitt ohne Jugend
	Altersschnitt der Jugendlichen

	
	
	
	
	

	SG BBSW
	34
	39,4
	46,3
	12,7

	SC Einrich
	36
	33,8
	47,5
	12,3

	SG Güls/Niederfell
	22
	48,7
	59,2
	13,0

	SC Hennweiler
	16
	24,2
	44,0
	12,3

	SC Idar-Oberstein
	30
	34,2
	50,9
	15,1

	CdSF Kirchberg
	18
	46,3
	52,2
	17,0

	SC Koblenz
	33
	42,2
	48,2
	15,3

	SV 03/25 Koblenz
	37
	42,1
	---
	---

	VfR Eintracht Koblenz
	65
	36,4
	51,7
	12,0

	SV Turm Lahnstein
	40
	33,4
	38,9
	14,3

	SV Gambit Leideneck
	17
	41,5
	---
	---

	SG Mörsdorf/Lahr
	28
	42,3
	---
	---

	SC Nastätten
	39
	35,0
	50,1
	14,7

	DJK Oberwesel
	9
	43,9
	---
	---

	SG Pieroth
	32
	51,1
	---
	---

	SG Simmern/Li.
	16
	57,5
	---
	---

	
	
	
	
	

	Zusammen
	472
	40,8
	48,9
	13,9


	Vereine des “Randgebiets“
	Anzahl der Mitglieder
	Altersschnitt gesamt in Jahren
	Altersschnitt ohne Jugend
	Altersschnitt der Jugendlichen

	
	
	
	
	

	VfR Baumholder
	30
	38,8
	54,6
	15,1

	SF Birkenfeld
	48
	38,5
	44,4
	15,9

	SK Feilbingert
	76
	38,8
	49,9
	13,2

	
	
	
	
	

	Zusammen
	154
	38,7
	49,6
	14,7

	Gesamt SBRN
	626
	39,8
	49,3
	14,3


Dieses Zahlenwerk bedarf nun noch ein paar Erläuterungen:

Wie man sieht, nähert sich der Altersschnitt ohne Jugend in zwei Vereinen so langsam dem Rentenalter. Bei der SG Güls/Niederfell hat man die Gefahr aber erkannt und arbeitet derzeit mit fünf Jugendlichen zusammen, die den Schnitt um volle zehn Jahre senken!

Ein bisschen trostlos ist sicher die Situation bei der SG Simmern/Li., wo nicht ein Jugendlicher  mehr dem Verein angehört. Aber auch bei der SG Pieroth muss man aufpassen und etwas gegen die fortschreitende Überalterung unternehmen.

Das Zahlen manchmal auch etwas trügerisch sein können, sieht man beim SC Hennweiler. Unter den 16 Mitgliedern des Vereins sind erfreulicher- weise 10 Jugendliche, die den Gesamtaltersschnitt auf 24,2 Jahre senken, was ja noch im Juniorenalter liegt. Aber Vorsicht, was ist, wenn es nicht gelingt, einen Großteil dieser Jugendlichen auf Dauer im Verein zu halten? 

Nur wenn mindestens drei bis vier dieser Personen auch noch als Erwachsene dem Verein die Treue halten, ist der Fortbestand gesichert.

Aber auch in den anderen Vereinen, wo derzeit keine Jugendlichen mehr anzutreffen sind, wird man ohne Jugendarbeit auf Dauer nicht über die Runden kommen. 

Kapitel 5

Die Altersstruktur im SBRN von 1988 bis 2006
Durch die Archivierung aller Mitgliederlisten mit Geburtsdaten ab 1988 war es möglich, die Altersstruktur im SBRN über einen Zeitraum von fast zwei Jahrzehnten zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Langzeitstudie ist im Anschluss aufgeführt, dass umfangreiche Zahlenmaterial bedarf aber dennoch ein paar Erläuterungen. 

Betrachtet man sich die Ergebnisse dieser Untersuchung der zu diesem Zweck herangezogenen Jahre 1988, 1996 und 2006, dann ist deutlich zu sehen, dass die spielerische Substanz durch die Verlagerung nach Rheinhessen und der Pfalz stark gesunken ist; es fehlen uns heute rund 90 Aktive auf dem „Kerngebiet“. Aber auch eine Zunahme des Altersschnitts ist zu erkennen. Zählt man Jugendliche und Erwachsene zusammen, ist der durchschnittliche Schachspieler im SBRN derzeit 41 Jahre alt und damit rund sechs Jahre älter als 1988. Noch deutlicher fallen die Werte aber beim Herausfiltern aller Jugendlichen aus, mit 49 Jahren im Schnitt sind unsere erwachsenen Schachspieler heute 11 (in Worten elf) Jahre älter als noch vor fast 20 Jahren!

Diese Erkenntnis ist alarmierend, zeigt es doch deutlich, dass der überwiegende Teil der ehemaligen Jugendlichen in den letzten 20 Jahren nicht als junge Erwachsene Mitglieder in den Vereinen geblieben sind und sich somit der Altersschnitt langsam nach oben bewegte.

Dies mag hier erst einmal als reine Feststellung dienen, es ist nicht meine Aufgabe, über die möglichen Gründe eines Austritts noch im Jugendalter zu spekulieren. Das ist die Aufgabe der Verantwortlichen unserer Vereine, einmal darüber nachzudenken, warum so viele Jugendliche und junge Erwachsene nach teilweise mehrjähriger Zugehörigkeit (und Ausbildung!) ihrem Verein frühzeitig wieder den Rücken kehrten.

Positiv aber ist trotzdem anzumerken, dass es in fast allen Vereinen unseres Bezirks eine ganze Reihe von Personen gibt, die seit 20 Jahren und mehr nun schon aktiv sind. Dieser „harte Kern“ bildet praktisch das Rückgrat unserer Gemeinschaft, ohne ihn gäbe es keinen in mehrere Klassen geordneten Spielbetrieb bei uns.

Allerdings muss eines auch ganz klar gesagt werden: da auch dieser Personenkreis nicht unsterblich ist, droht hier unserem Bezirk in den nächsten 10 bis 15 Jahren eine beängstigende Überalterung, sofern es nicht gelingt, mehr junge Leute auch als Erwachsene in den Vereinen zu halten.

Das gilt auch für diejenigen Vereine unseres Bezirks, die derzeit über eine große Jugendabteilung verfügen. Mit einem Altersschnitt ohne ihre Jugendlichen von über 50 Jahren liegt man auch hier im roten Bereich, dazu kommen noch ein halbes Dutzend weiterer Vereine, die sich dieser Marke nähern.

Die vielleicht wichtigste Erkenntnis dieses Kapitels ist:

„Die Ausbildung von Kindern und Jugendlichen in unseren Vereinen ist nur eine (lobenswerte) Seite der Geschichte, sie wird aber zum reinen Selbstzweck, wenn es nicht gelingt, mehr junge Spieler auch als Erwachsene in den Vereinen zu halten“!
Bei der im Anschluss aufgeführten Statistik war es notwendig, auch diejenigen Vereine mit aufzuführen, die heute nicht mehr existieren. Die Reihenfolge ist alphabetisch, mit Ausnahme der Vereine, die einer Spielgemeinschaft angehören oder angehört haben. Diese werden aus Gründen der besseren Gesamtansicht im Block aufgeführt. Außerdem war es notwendig, wegen der geographischen Lage unseres Bezirks auch hier in „Kerngebiet“ und „Randgebiet“ zu unterteilen.

Dieses * Zeichen bedeutet = keine Jugendlichen im Verein.

	Vereine im „Kerngebiet“
	Anzahl der Aktiven

1988

1996

2006


	Altersschnitt gesamt in Jahren 

1988

1996

2006


	Altersschnitt ohne Jugend

1988

1996

2006



	SV Bad Kreuznach
	51

44

---


	37,7

40,3

---


	39,5

47,0

---



	SF KS Bad Salzig
	---

21

---


	---

24,0

---


	---

31,9

---



	SG Boppard/Bad Salzig
	32

43

---


	31,0

33,9

---


	35,2

37,3

---



	SG Boppard/Bad Salzig/Werlau
	---

---

34


	---

---

39,4


	---

---

46,3



	TuS Werlau
	12

19

---


	24,3

33,1

---


	28,1

42,5

---



	SV Braubach
	22

6

---


	35,5

61,3 *

---


	37,7

61,3

---



	SC Einrich
	23

20

36


	27,5

38,9

33,8


	40,1

40,0

47,5



	SF Emmelshausen
	20

9

---


	33,5

44,0

---


	41,4

47,2

---



	SV Güls
	8

10

---


	39,3 *

50,4 *

---


	39,3

50,4

---



	SG Güls/Niederfell
	---

---

22


	---

---

48,7


	---

---

59,2



	SSC Niederfell
	17

13

---


	38,1

44,2 *

---


	40,9

44,2

---



	SC Hennweiler
	22

---

16


	33,2

---

24,2


	34,1

---

44,0



	SG Hennweiler/Sobernheim
	---

27

---


	---

38,8

---


	---

41,6

---



	SC Sobernheim
	15

---

---


	37,3

---

---


	38,7

---

---



	SC Idar-Oberstein
	20

18

30


	38,6

56,8 *

34,2


	39,7

56,8

50,9



	SC Koblenz
	36

37

33


	36,5

39,6

42,2


	37,7

41,1

48,2



	SV 03/25 Koblenz
	73

50

37


	29,5

31,1

42,1 *


	32,4

34,4

42,1



	VfR Eintracht Koblenz
	22

22

65


	31,8 *

41,2

36,4


	31,8

42,3

51,7



	SV Turm Lahnstein
	15

51

40


	36,3

24,1

33,4


	40,9

37,7

38,9



	SV Gambit Leideneck

(Mastershausen)
	---

12

17


	---

34,3

41,5 *


	---

36,2

41,5



	SG Mörsdorf/Lahr
	27

---

28


	35,0

---

42,3 *


	43,3

---

42,3



	SG Mörsdorf/Lahr/Kirchberg
	---

40

---


	---

39,9

---


	---

45,8

---



	CdSF Kirchberg
	19

---

18


	40,3

---

46,3


	43,1

---

52,2



	SC Nastätten
	24

30

39


	34,6

39,1

35,0


	40,9

46,6

50,1



	TuS Neuendorf 82

SF SW Neuendorf 89
	23

19

---


	36,6 *

41,4 *

---


	36,6

41,4

---



	DJK Oberwesel
	8

10

9


	27,3 *

38,8 *

43,9 *


	27,3

38,8

43,9



	SG Pieroth/Burg Layen
	22

---

32


	33,5

---

51,1


	36,5

---

51,1



	SG Pieroth/Laubenheim
	---

40

---


	---

36,6

---


	---

40,5

---



	SF Laubenheim
	18

---

---


	33,7

---

---


	34,6

---

---



	SC Rauental
	24

---

---


	33,9

---

---


	39,7

---

---



	SG Simmern/Li./Ki.
	30

17

16


	38,7

48,4 *

57,5 *


	40,2

48,4

57,5



	SF Stromberg
	11

7

---


	40,0

51,4 *

---


	42,4

51,4

---



	Zusammen
	562

537

472


	35,0

40,7

40,8


	37,9

43,6

48,9



	
	
	
	

	Vereine im „Randgebiet“
	Anzahl der Aktiven

1988

1996

2006


	Alterschnitt gesamt in Jahren

1988

1996

2006


	Altersschnitt ohne Jugend

1988

1996

2006



	VfR Baumholder
	---

---

30


	---

---

38,8


	---

---

54,6



	SF Birkenfeld
	---

---

48


	---

---

38,5


	---

---

44,4



	SK Feilbingert
	22

37

76


	35,4

33,2

38,8


	36,2

41,7

49,9



	Zusammen
	22

37

154


	35,4

33,2

38,7


	36,2

41,7

49,6




Die für das Jahr 2006 mit Farbe unterlegten Kästchen bedeuten:

Rot = Besorgnis erregend

Grau = Aufpassen

Gelb = Vorzüglich

Bei den restlichen Vereinen ist derzeit (noch) alles im grünen Bereich.  

Kapitel 6

Die Beiträge der Vereine
A)
Ursprünglich war gar nicht geplant, die Beiträge unserer Vereine an den SBRN sowie deren Verteilung nach oben besonders herauszustellen.  Nachdem mir aber das genaue Zahlenwerk für 2006 vorlag, war klar, dass hier ein eigenes Kapitel herhalten musste, um der Bedeutung und Brisanz dieses Themas gerecht zu werden.

Zuvor jedoch eine allgemeine Anmerkung:

Es ist sicher unstrittig und für die Mitglieder in den Vereinen und deren Verantwortlichen nachvollziehbar, dass alle übergeordneten Verbände mit gewissen finanziellen Mitteln ausgestattet werden müssen, um ihre satzungsgemäßen Aufgaben wahrzunehmen und den Spielbetrieb zu gestalten. Diese Mittel stammen zu einem erheblichen Teil aus den Mitgliedsbeiträgen unserer Vereine, die diese nach Anzahl ihrer Mitglieder und unterteilt in drei Altersklassen jährlich an den SBRN abführen müssen.

Für das Jahr 2006 erhob der Schatzmeister des SBRN folgende Beiträge von den Vereinen:

	
	Erwachsene
	Jugend 14-17 J.
	Schüler 10-13 J.

	
	21,80 €
	11,70 €
	6,50 €


Von diesen Summen verbleiben:

	SBRN
	2,80 € (12,8%)
	1,70 € (14,5%)
	0,50 € (7,7%)

	SVR
	4,50 € (20,6%)
	2,50 € (11,4%)
	1,50 € (23%)

	SBRP
	6,50 € (29,8%)
	3,50 € (29,9%)
	2,50 € (38,5%)

	DSB
	8,00 € (36,7%)
	4,00 € (34,2%)
	2,00 € (30,8%)


Zu diesen Zahlen folgende Anmerkung:

Vor drei Jahren erhob der DSB nachträglich (?) zuerst einen Euro zusätzlich bei den Erwachsenen, um damit das Verwaltungs- und Organisationsprogramm „Mivis“ zu finanzieren, dessen Gesamtkosten rund 60.000 € betragen soll. Diese Summe muss inzwischen längst aufgebracht sein, von einer Senkung des Beitrages ist aber nichts zu hören. Das dieses Programm noch immer nicht richtig funktionieren soll, sei hier nur am Rande vermerkt.

Kurz danach wurde ein weiterer Euro zusätzlich abverlangt, um die im Jahre 2008 in Dresden stattfindende Schacholympiade zu finanzieren. Ich möchte hier nicht über Sinn oder Unsinn einer ins gigantische gewachsenen Veranstaltung sinnieren, nur so viel: weder die Finanzierung im allgemeinen noch die Fragen einer Bürgschaft im besonderen der Stadt Dresden sind bis heute restlos geklärt. So weigert sich zum Beispiel der Bayerische Schachbund noch immer, den Vereinbarungen zuzustimmen.

Das heißt im Klartext:

Sollten die finanziellen Mittel nicht ausreichen und die Angelegenheit mit der Bürgschaft nicht wie erhofft funktionieren, wird der DSB dafür gerade stehen müssen. Die Folge wäre mit Sicherheit eine weitere Beitragserhöhung, statt einer Senkung, wie sie sicher angebracht wäre.

B)
Um die Beiträge, die derzeit entrichtet werden müssen, richtig Einschätzen zu können, war es notwendig, deren Entwicklung einmal zu dokumentieren. Dazu habe ich einen Zeitraum von 15 Jahren gewählt, in der folgenden Statistik sind alle mir vorliegenden Beiträge aufgeführt. Auch wenn das Jugendalter vor 2006 noch zwei Jahre höher angesetzt war, ist ein Vergleich legitim.

Beitragszahlungen pro Mitglied und Jahr
	Jahr
	Erwachsene
	Jugend (bis 20 J.)
	Schüler (bis 14 J.)

	1991
	8,95 DM
	4,20 DM
	2,20 DM

	1994
	12,95 DM
	6,95 DM
	2,85 DM

	1995
	25,90 DM (?)
	12,90 DM (?)
	5,65 DM (?)

	1996
	28,40 DM
	14,90 DM
	7,65 DM

	1997
	31,40 DM
	16,90 DM
	8,15 DM

	2000
	34,40 DM
	18,90 DM
	9,15 DM

	
	
	
	

	Jahr
	Erwachsene
	Jugend (14-17 J.)
	Schüler (10-13 J.)

	2006
	21,80 € (rund   43,50 DM)
	11,70 € (rund   23,50 DM)
	6,50 € (rund 13 DM) 


Die Beiträge für Erwachsene haben sich in 15 Jahren also verfünffacht, bei den Jugendlichen ist es das Fünfeinhalbfache und bei den Schülern ist der Beitrag sechsmal so hoch wie 1991!

Das Schüler unter 10 Jahren beitragsfrei sind, muss hier zwar vorgebracht werden, fällt aber bei fünf Aktiven dieses Alters im gesamten Bezirk nicht weiter ins Gewicht und klingt schon fast wie Hohn.

Die von diesen Beiträgen dem SBRN verbleibende Summe hat sich dagegen in 15 Jahren nicht nennenswert erhöht. 1991 blieben von den 8,95 DM für Erwachsene dem Bezirk 4,50 DM = 50,3%, von 4,20 DM für Jugendliche 2,50 DM = 59,5% und von 2,20 DM für Schüler 0,50 DM = 22,7%. Eine Gegenüberstellung dieser Summen und Prozente mit den Zahlen von 2006 zeigt deutlich, wohin die Beiträge mehr und mehr hingeflossen sind und wie weit die Schere inzwischen auseinander klafft.

Fairerweise muss hier aber auch deutlich gesagt werden, dass die Selbstständigkeit unseres Bezirks natürlich auch seinen Preis hat. Als Beispiel sei hier der Schachbund Pfalz genannt, wo bei einer anderen Struktur die Vereine pro erwachsene Person und Jahr rund 7 € weniger an Beiträgen zu entrichten haben als bei uns.

C)
Das folgende Thema betrifft unseren Bezirk nur indirekt, könnte aber auf die Höhe der Beitragszahlungen in Zukunft einen mehr oder weniger großen Einfluss haben.

Es ist ja inzwischen bekannt, dass derzeit heftig am staatlichen Lotto-Monopol gerüttelt wird. Sollte –wie es allgemein erwartet und von der EU gefordert wird- es zu einer Freigabe auch für private Anbieter auf diesem Gebiet kommen, dann würden die Einnahmen der Lottogesellschaft wohl drastisch sinken und die Zuwendungen an die Landessportbünde deutlich reduziert werden müssen.

Diese müssten dann ihrerseits ihre Zahlungen an die drei Regionalverbände und den SBRP kürzen, was mit Sicherheit wohl wieder weitere Beitragserhöhungen nach sich ziehen würde. Alleine der SVR hat für das Jahr 2006 rund 7.500 € vom Sportbund Rheinland erhalten. Eine dann zu erwartende Reduzierung könnte der SVR aus eigener Kraft nicht mehr auffangen, dann wären Einsparungen und wohl auch Ressortkürzungen angesagt, zumal der SBRP und der DSB dann ja auch davon betroffen wären.

Kapitel 7

Der Schachbund Rheinland-Pfalz und seine drei Regionalverbände
A) Rückblick
Als nach den Wirren des 2. Weltkrieges auf Geheiß der zuständigen französischen Besatzungsmacht das Land Rheinland-Pfalz buchstäblich aus dem Boden gestampft wurde, war zumindest aus Deutscher Sicht klar, dass dieses nicht so reibungslos und einfach zu gestalten war. Zu groß waren die landsmannschaftlichen Unterschiede der Menschen, die plötzlich auf Anordnung von „oben“ eine Einheit bilden sollten. Was politisch gesehen danach im Laufe der Jahre zusammenwuchs, dauerte auf schachlichem Gebiet aber noch eine ganze Weile; für gut ein Vierteljahrhundert war ein langer und teilweise dornenreicher Weg zurückzulegen, bis auch hier eine Vereinigung stattfand. Einen Schachbund Rheinland-Pfalz gab es in dieser Zeit nicht, der Schachbund Pfalz, 1921 gegründet, bildete eine Einheit für sich. Die rheinhessischen Vereine spielten alle in Hessen und die des Rheinlandes und damit des SK Koblenz ab 1955 im Schachverband Mittelrhein, dessen Gebiet bis hinter Leverkusen reichte. Der SVM war räumlich gesehen so groß, dass er in eine Nord- und Südhälfte unterteilt werden musste. 

Es sollte noch bis Anfang der 1970er Jahre dauern, bis auch hier sich etwas bewegte. Einer der Gründe war, dass die damaligen Schachverbände als Mitglieder in die Landessportbünde aufgenommen werden wollten, die finanziellen Zuwendungen bei einer Mitgliedschaft lockten und sollten die leeren Kassen etwas auffüllen. Zuerst verweigerten die Sportbünde den Schachspielern aber den Zutritt, obwohl der DSB nach dem Krieg einer der Gründungsmitglieder des Deutschen Sportbundes gewesen war! Außerdem stellten sie Schach als Sport in Frage und lehnten die Mitgliedschaft weiter ab. Erst auf (politischem?) Druck öffneten sie sich dann, stellten aber die Bedingung, dass eine Aufnahme nur dann möglich sei, wenn die Schachgrenzen auch Landesgrenzen seien. Es sollten noch ein paar weitere Jahre vergehen, bis diese Forderungen erfüllt werden konnten. In der Zwischenzeit wurde 1973 in Mainz der Schachbund Rheinland-Pfalz gegründet, im gehörte aber vorläufig nur der SB Pfalz an. Die Loslösung vom SVM nahm noch zwei weitere Jahre in Anspruch, am 11. Juli 1976 (eine andere Quelle spricht vom 18.11.1975?) wurde in Trier der Schachverband Rheinland gegründet. Von nun an waren also die Vorbedingungen des Landessportbundes Rheinland-Pfalz und des Sportbundes Rheinland erfüllt, die Schachspieler wurden aufgenommen und die Gelder konnten fließen.

Ab 1980 begann dann auch auf rheinhessischem Gebiet sich etwas zu regen, was 1982 zur Gründung des SB Rheinhessen führte. Erst jetzt, fast 35 Jahre nach der politischen Vorgabe war auch die schachliche Vereinigung erfolgt. Aber, zogen auch alle an einem Strang, wurden die spielerischen und organisatorischen Interessen unter einem größeren Ganzen betrachtet und verfolgt? Diese Frage muss bis auf den heutigen Tag leider bezweifelt werden.

B) Gegenwart
Einer der Gründe, warum die Gemeinschaft nie so recht funktionierte, liegt sicher in den unterschiedlichen Traditionen der drei Regionalverbände begründet. Während der SVR mittlerweile 30 Jahre alt ist und der SB Rheinhessen bald 25 wird, ist der SB Pfalz inzwischen 85 Jahre alt, war bis zur Gründung des SBRP ein eigenständiger Verband und hat die Eingliederung als einer von drei Regionalverbänden nie so recht akzeptiert. Besonders bei der so dringend benötigten Gebietsreform im ganzen SBRP wird seit Jahren jeder Ansatz eines Gespräches abgelehnt.

Aber auch  die beiden anderen Verbände haben ein paar Eigenarten übernommen, die zu kritisieren sind. Während zum Beispiel in den anderen Landesverbänden über Ostern die Landesmeister ermittelt werden, mit teilweise mehreren hundert Teilnehmern, beanspruchen die drei Regionalverbände diesen Termin für sich, um ihre eigenen Meisterschaften auszutragen. Die Folge ist, dass seit vielen Jahren der SBRP in den Sommerferien eine „Rumpfveranstaltung“ anbietet, die der Bedeutung einer Landesmeisterschaft nicht gerecht wird. In diesem Jahr drohte sogar der Ausfall, zum Glück sprang die SG Kaiserslautern in letzter Minute als Ausrichter ein.

C) Aktuelles
Aber noch ein anderes Thema bewegt die Schachspieler derzeit, welches auch den SBRN berührt, obwohl der Ausgangspunkt im weit entfernten Worms seinen Anfang hatte. Normalerweise wäre dies kein Thema, das in einer Studie behandelt wird, wegen seiner Dringlichkeit und Aktualität aber doch hier zur Sprache kommen soll.

Was also ist Geschehen?

Ende September 2006 erhält der Vorsitzende des SB Rheinhessen, Kurt Klein, ein Schreiben aus der Nibelungenstadt, wo ihm mitgeteilt wird, dass der Wormser SV mit Wirkung zum 31.12.2006 aus dem SB Rheinhessen austritt und in den SB Pfalz wechselt. Dieser Vorgang beschäftigt derzeit wegen seiner Einseitigkeit nicht nur die beiden Regionalverbände, sondern auch die Sportbünde und das Amtsgericht Worms. Diese Tatsache, ob nun rechtens oder nicht, würde normalerweise uns im Rheinland nur am Rande interessieren, hätte es nicht in Feilbingert gewisse Begehrlichkeiten geweckt, nach dem Motto: „was denen Recht ist, ist uns billig“. Diese Angelegenheit rief nun den Vorsitzenden Klaus Thönnessen auf den Plan, der im Forum auf der Homepage des SBRP einen Beitrag veröffentlichte und den Austritt seines Vereins aus dem SBRN zum 31.12.2007 ankündigte. In diesem Beitrag vom 18.11.2006 hat Herr Thönnessen so viele Halb- und Unwahrheiten verbreitet, die mich hier zu einer Richtigstellung veranlassen. Diese Artikel von Herrn Thönnessen können im Forum nachgelesen werden, weshalb ich sie hier nicht zu veröffentlichen brauche. Ich werde nur gezielt die kritischen Punkte ansprechen und widerlegen. 

[...Die bisherige starrköpfige Haltung des Rheinlandes hat uns über viele Jahre an der Nahe das Leben schwergemacht und Vereine zerstört. SK Bad Sobernheim tot, SK Stromberg tot, Birkenfeld und Baumholder in der Pfalz, Feilbingert in Rheinhessen. Was im Rheinland geblieben ist, sind Minivereine ohne Perspektive...]

Antwort:

Ein genauso falscher wie ungeheuerlicher Vorwurf. Der SC Sobernheim spielte von 1990 bis zu seiner Abmeldung 1996 eine SG mit dem SC Hennweiler, übrigens sehr erfolgreich mit Aufstieg bis in die 2. Rheinland-Pfalzliga. Die Abmeldung erfolgte, weil zu viele Mitglieder 1996 aus beruflichen und anderen persönlichen Gründen den Verein verließen und nicht, weil ihnen der SVR das Leben schwer gemacht hat. Der SC Sobernheim hatte auch nie mehr als 30 Mitglieder, von der Gründung 1980 bis zur SG 1990 war die Höchstzahl 16 Mitglieder.

Zu den SF Stromberg. Die Abmeldung der SF Stromberg 2000 aus dem SBRN hatte interne Gründe. Nachdem ein Spieler in Stromberg und in Hessen gleichzeitig Mannschaftskämpfe bestritt, mussten ihm die Punkte wieder aberkannt werden, weshalb der Verein aus der Bezirksliga abstieg. In der Folgezeit verließen die meisten Spieler deshalb den Verein.

Wenn Herr Thönnessen hier in diesem Zusammenhang die Vereine Birkenfeld und Baumholder erwähnt, zeigt er deutlich, dass er von den internen Vorgängen, die damals zu einer Aufnahme führten, keine Ahnung hat.

Zu den SF Birkenfeld. Dieser Verein wurde 1991 von Herrn Josef Both aus dem SBRN abgemeldet, spielte danach unter dem Namen „SV Bedesbach“ in der Pfalz. 1998 beantragte der Verein wieder die Mitgliedschaft im Bezirk, da sie den Namen Birkenfeld wieder tragen wollten. Ihrer Bitte, in der Pfalz weiterspielen zu können, wurde vom SVR und dem SBRN entsprochen.

Anders verhält es sich mit der Schachabteilung des VfR Baumholder. Diese beantragten 1999 nach der Gründung die Aufnahme in den SBRN, verbunden mit der Bitte, in der Pfalz spielen zu dürfen. Dazu wurde eine „Vereinbarung über einen verbandsüberschreitenden Spielbetrieb“ ausgehandelt. Dieser Vertrag trägt die Unterschrift von Klaus Kehrein (1. Vorsitzender Pfalz), Hans-Martin Fondel (2. Vorsitzender SVR), Günter Müller (Präsident SBRP) und Michael Sefeloge (1. Vorsitzender SBRN) und hat eine Laufzeit von zehn Jahren.

Glaubt Herr Thönnessen wirklich selbst, dass diese Vorgänge Vereinen das Leben schwergemacht und sie zerstört hat?

Was die Angelegenheit Feilbingert/Kreuznach betrifft, muss man natürlich unterscheiden.

Der SK Feilbingert gehörte seit der Gebietsreform 1979 zum SBRN, spielte aber seit seiner Gründung 1976 immer auf rheinhessischem Gebiet.

Der SV Bad Kreuznach drängte von sich aus 1979 in unseren Bezirk (siehe Chronik Nr. 5, „Nägel mit Köpfen“) und verabschiedete sich 2001 durch die Hintertür wieder aus dem SBRN.

Mehr ist dazu derzeit nicht zu sagen.

[...Jahrelang hat sich kein einziger Spieler von der Nahe an den Einzelmeisterschaften in Rhein-Nahe beteiligt...] 

Antwort:

Jawohl, dass ist richtig. Aber nur deshalb nicht, weil sich spätestens ab 1997 kein Verein des Südens mehr fand, der das Hauptturnier Süd ausrichten wollte, auch der Verein von Herrn Thönnessen nicht. Dem SBRN hier die Schuld zuweisen? Ein klares Nein.

[...Bei einem Wechsel der Wormser werden aber auch Spielplätze in den Ligen frei. Deswegen werden wir auch Pieroth/Laubenheim und Hennweiler... fragen, ob sie nicht jetzt auch wechseln wollen...] 

Antwort:

Diesen Abschnitt habe ich mehrmals gelesen, um ihn richtig einordnen zu können. Es mag legitim sein, wenn Herr Thönnessen versucht, mit seinem Verein nach Rheinhessen zu wechseln. Die Ankündigung aber, auch andere Nahe-Vereine zu einem Wechsel zu bewegen (zu nötigen?) ist unsolidarisch, ihre Ausführung unanständig!
Mit diesem Vorgehen wird unsere Gemeinschaft noch mehr beschädigt, als das bis jetzt schon der Fall war!
Übrigens, der hier  mehrfach zitierte Verein „Laubenheim“ existiert schon seit 1998 nicht mehr.

[...Ich könnte mir durchaus vorstellen, in meiner Gemeinde in Langenlonsheim aktiv zu werden, um einen Verein zu gründen, möglicherweise auch in Kooperation zum benachbarten Stromberg...] 

Antwort:

Das kann Herr Thönnessen natürlich gerne tun, der SBRN wird ihn dabei mit allen Kräften unterstützen und unsere Vereine freuen sich auf einen neuen Spielpartner.

Soviel zu diesem Thema, welches uns mit Sicherheit noch eine ganze Weile beschäftigen wird.

Auf diesem Forum war noch ein anonymer Eintrag (wer ist Werner?) vom 18. November, der wohl in Unkenntnis der Vorgeschichte einen ansonst vernünftigen Vorschlag machte:

[...Das Problem von Feilbingert/Bad Kreuznach kann man sicherlich lösen, die Rheinländer und Rheinhessen müssten sich einfach mal unterhalten. Vielleicht entdeckt man auch Möglichkeiten zum Vorteil für beide Seiten...] 

Antwort:

Am 23.10.2001 schreibt der 1. Vorsitzende des SB Rheinhessen, Ralph Biewer, seinem Kollegen Günther Schörgenhummer vom SVR einen Brief mit folgendem Inhalt:

Betr.: Zusammenschluss der Schachbünde Rheinland und Rheinhessen zu einem Verband.

Hier ein kleiner Auszug des zwei Seiten langen Schreibens mit den wichtigsten Punkten:

[...Wie ich Ihnen bereits mitgeteilt habe, hat sich auch die Generalversammlung des Schachbundes Rheinhessen Ende Juni für eine Fortführung der Arbeiten hinsichtlich eines Zusammenschlusses der beiden Verbände Rheinland und Rheinhessen ausgesprochen. Für diesen Zweck verwies die Versammlung das Thema zurück an den Vorstand des SBRh, der zur Erstellung eines Basispapiers für weitere Schritte eine Drei-Männer-Kommission eingesetzt hat. Diese besteht aus dem 1. Vorsitzenden Ralph Biewer, Verbandsspielleiter Jörg Dobmeier und einem Beisitzer des Vorstandes SBRh, Klaus Zachmann...] 
In den folgenden Monaten vertieften sich die Gespräche dermaßen, dass zu einer ersten gemeinsamen Sitzung eingeladen werden konnte. Dieses Treffen fand am 27.01.2002 in der Jugendherberge in Bad Kreuznach statt, das zweiseitige Protokoll liegt mir vor.

Die Gespräche verliefen so gut und zielorientiert, dass noch am gleichen Tag zwei Kommissionen namentlich benannt werden konnten:

1. Kommission für den Spielbetrieb.

Mitglieder

· Wolfgang Clüsserath, Vorsitzender SJR (Kommissionsleitung).
· Lothar Kirstges, Landesspielleiter SBRP.
· Thomas Hönig, Turnierleiter SVR.
· Jörg Dobmeier, Verbandsspielleiter SBRh.
1. Kommission für die Aufgabenverteilung zwischen Verband und den Bezirken, übergeordnete Struktur der Organe, Satzungs- und Ordnungsentwurf.

Mitglieder

· Ralph Biewer, 1. Vorsitzender SBRh (Kommissionsleitung).

· Günther Schörgenhummer, 1. Vorsitzender SVR.

· Andreas Straßner, 1. Vorsitzender SBRW.

· Hans-Georg Schmidt, Referent Seniorenschach SVR.

· Kurt Klein, 2. Vorsitzender SBRh.

· Klaus Zachmann, SBRh.

Soweit waren also schon die Vorbereitungen für einen gemeinsamen Weg gediehen, als am 2. März 2002 unerwartet Jörg Dobmeier verstirbt. Dieser hatte sich mit dem gesamten Gewicht seiner Persönlichkeit für diesen Zusammenschluss eingesetzt, die Folge war jetzt, Ralph Biewer stand plötzlich nahezu alleine da, niemand sonst aus Rheinhessen wollte noch etwas von einem Zusammenschluss hören. Kurze Zeit später übernahm Klaus Zachmann den Vorsitz, das Projekt war gescheitert.

Inzwischen sind fast fünf Jahre vergangen (verloren?), die aufgestauten Probleme noch immer nicht gelöst, der Beginn neuer Gespräche dringend erforderlich. Der Vorstand des SVR wäre –soweit mir bekannt ist- dazu grundsätzlich bereit. Allerdings muss die Gesprächsbereitschaft dazu vom SB Rheinhessen ausgehen, die Art des Abbruches im Jahr 2002 ist im SVR noch in (un)guter Erinnerung! 

Kapitel 8

Zusammenfassung 
Nach dem Verinnerlichen der vorherigen Kapitel ist es nicht so einfach, jetzt wieder zur normalen Tagesordnung zurückzukehren. Diese Studie konnte nur eventuelle Mängel auflisten und Schwachpunkte ansprechen, ist aber kein Leitfaden für eine Verbesserung der Gesamtsituation in der Zukunft. Wegen der doch so verschiedenartig gelagerten Interessen gibt es wohl auch keinen gemeinsamen Nenner, eine Annäherung dessen wäre aber schon wünschenswert und für die Schachspieler unserer Region von großer Bedeutung.

Angesprochen für gewisse Veränderungen sind hier sicher in erster Linie die Verantwortlichen unserer Vereine –besonders natürlich diejenigen, denen es personell nicht so gut geht- aber auch den Verantwortlichen unserer Organisationen, die behutsam und mit Augenmaß gewisse aus dem Ruder gelaufene Dinge behandeln müssen.

Das die Region entlang der Nahe seit vielen Jahren im Blickpunkt unterschiedlicher Interessen steht, ist hinlänglich bekannt. Durch den angekündigten einseitigen Austritt eines Vereins (oder gar mehrerer?) aber könnte es hier zu einem Brandherd  kommen, der für viele Jahre nicht mehr gelöscht werden könnte. Da es in diesem Fall fast nur Verlierer geben würde, ist dieses Thema viel zu ernst und völlig ungeeignet, um es nur ein paar „Vereinsfunktionären“ zu überlassen, die, aus welchen Gründen auch immer, nur ihre eigenen Interessen im Auge haben und das „große Ganze“ vergessen oder gar ignorieren.

Es wäre zu wünschen, dass sich zunächst die beiden Regionalverbände Rheinhessen und Rheinland wieder an einen Tisch setzen und sich dieses Themas annehmen. Die derzeitig angespannte Lage könnte dadurch erst einmal beruhigt werden. Noch besser wäre es allerdings, wenn auch der SB Pfalz sich mit an einen großen runden Tisch setzen würde. Hier wird man erkennen müssen, dass man auf Dauer nicht immer nur nehmen kann, sondern auch mal etwas geben muss. Dieses Verhalten spaltet mehr, als es verbindet.

Aber auch die Verantwortlichen des Schachbundes Rheinland-Pfalz mit dem neuen Präsidenten werden sich auf Dauer nicht vor diesem Thema drücken können. Es wird Zeit, dass Achim Schmitt einmal klare Position bezieht und zumindest in einem gewissen Maß eine Richtlinienkompetenz vorgibt. Sonst bleibt nämlich alles beim alten und der SBRP auch weiterhin ein zahnloser Papiertiger.

Was die Beitragsentwicklung angeht, wird man über kurz oder lang auch einmal „NEIN“ sagen müssen, an der Basis angefangen. Besonders die Praktiken des DSB sind hier scharf zu kritisieren, dort hat man sich der „Nehmermentalität“ vieler Politiker inzwischen längst angepasst. Die rückwirkend  erhobenen zusätzlichen Beiträge für ein Schachspektakel und ein noch immer nicht richtig funktionierendes Verwaltungsprogramm hat schon fast etwas „straßenraubmäßiges“ an sich. 

Was die Zukunft der Vereine und die damit verbundene personelle Entwicklung unseres Bezirks angeht, muss leider mit einer gewissen Sorge in die Zukunft geschaut werden. Es ist mit einer oder gar mehreren Neugründungen von Vereinen auf absehbare Zeit nicht zu rechnen. Es ist sogar wahrscheinlich, dass der SV Gambit Leideneck, wenn er im Jahr 2018 (hoffentlich) sein 25jähriges Jubiläum feiern wird, noch immer der jüngste Verein auf unserem Gebiet sein wird.

Die größte Hoffnung wäre derzeit allenfalls eine Wiederbelebung von Vereinen, die zwar jetzt aus dem Bezirk abgemeldet sind, wo aber, wie zu hören ist, noch ein kleines bisschen Vereinsleben vorherrscht. Dazu gehören Emmelshausen, Stromberg und Bacharach, auch wenn diese zu Rheinhessen gehören.

Es ist leider eine Tatsache, dass mindestens zwei Vereine unseres Bezirks ihre Existenz nur noch der Spielgemeinschaft verdanken, in die sie eingebettet sind. Erfüllen der SV Liebshausen  und der Bopparder SV noch die im Vereinsrecht vorgegebenen Bedingungen? Diese Frage muss nach allem, was bekannt ist, bezweifelt werden.

Aber noch von einer ganz anderen Seite droht eine Gefahr, an die im Augenblick kaum einer denkt, zumal sie erst in Zukunft real wird und nichts mit dem Schach zu tun hat. Glaubt man nämlich den Zukunftsforschern, dann wird unser Land in etwa 30 Jahren von derzeit 82 Millionen Einwohner auf unter 70 Millionen geschrumpft sein, trotz der vielen Ein- und Rückwanderer der letzten Jahre! Sollte das wirklich zutreffen, wird dieser Exodus natürlich auch nicht vor den Schachspielern und deren Vereinen halt machen, eine entsprechend große Abnahme der Mitgliederzahlen und Vereinen wäre dann wohl die Folge.

Wahrlich keine guten Aussichten!

Dennoch macht es keinen Sinn, den Kopf in den Sand zu stecken. Der organisierte Schachsport hat in unserem Land im 20. Jahrhundert zwei Weltkriege und zwei Unrechtssysteme überlebt. Er wird auch die gegenwärtigen und kommenden Krisen meistern. Einer der Voraussetzungen aber ist, dass der „Zusammenhalt“ wieder bestärkt und das „Gegeneinander“ abgebaut wird.

Viele Vereine haben noch Reserven, besonders, was die Nachwuchsarbeit angeht. „Schulschach“ und „Schach A.G.“ sind zwar nur Stichworte, werden aber noch immer zu wenig genutzt, um den Schritt von Jugendlichen in einen Schachverein vorzubereiten. Von alleine kommen die jungen Menschen nämlich nicht mehr, diese Zeiten sind vorbei. Ein Austausch der Vereins-Jugendleiter untereinander und das Einbeziehen des Bezirks-Jugendleiters zu diesem Thema könnte ein erster Schritt sein und vielen weiterhelfen. Gerade auf diesem Gebiet hat Rolf Graw in den letzten Jahren gezeigt, wie man so etwas macht.

Und nur so können viele Verantwortliche die weitere Existenz ihres Vereins auf Dauer sichern!

Quellennachweis:
1. Homepage des Schachbundes Rheinland-Pfalz.

2. Homepage des Schachverbandes Rheinland.

3. Homepage des Schachbundes Rheinhessen.

4. Homepage des Schachbundes Pfalz.

5. Homepage des Schachbezirks Rhein-Nahe.

6. Archiv des Schachbezirks Rhein-Nahe.

Mein Dank geht an Rolf Graw und Claus-Peter Schneider für die Übermittlung wichtiger Daten.

Ganz besonders bedanken möchte ich mich bei Günter O. Röhrig für die Zusendung aller Mitgliederlisten seit 1988. Diese werden in Zukunft in das Archiv des SBRN eingefügt.
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